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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:30.CD0O.1174.2007.1

Cislo: 29/2009

Pravni véta: Opravnénou kritikou verejné ¢inné osoby neni uvadéni nepravdivych daju o této osobé
nebo hodnoticich soudl z téchto udaji vychazejicich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2007

Spisova znacka: 30 Cdo 1174/2007

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochrana osobnosti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvOstravé rozsudkem ze dne 6. 12. 2005 ulozil Zalované povinnost se Zalobci
omluvit za vyroky, ze zalobce po nehodé dne 26. 1. 1996, pri niz srazil syna Zalované J. G., z mista
nehody odjel a tézce zranénému neprivolal Zddnou pomoc, Ze si Zalovana mysli, Ze pripad byl
bagatelizovan, pricemz doslo k manipulaci s tudaji o namérené hladiné alkoholu v krvi poskozeného.V
dalsi ¢dsti omluvy pozadované Zalobcem byla zZaloba zamitnuta. Soucasné odvolaci soud rozhodl o
ndhradé ndkladi rizeni, véetné ndhrady ndkladt placenych stdtem.

K odvoldni obou tcastnikit Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 4. 10. 2006 napadené
rozhodnuti, s vyjimkou ¢dsti, v niz vzal Zalobce Zalobu zpét, podle ustanoveni § 219 o. s. I". potvrdil a
rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné véc posoudil podle § 11 az 13 ob¢. zdk. Uvedl, ze z
dotcenych tvrzeni Zalované jsou pro posouzeni pripadu podstatné jeji idaje o tom, Ze zalobce z mista
nehody odjel, aniz poskytl poskozenému pomoc, jakoz i o manipulaci se zjisténou hladinou alkoholu v
krvi poskozeného, které mohou navodit dojem, ze k takové manipulaci doslo v zdjmu Zalobce ¢i
dokonce na jeho podnét. Zalovand v fizeni ni¢im neprokdzala oprdvnénost pro tato svd tvrzeni. Proto
protiprdvné zasdhla do osobnostnich prav Zalobce.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zdstupci Zalované dne 20. 11. 2006, pricemz prdvni moci
nabyl téhoz dne.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dne 17. 1. 2007 v¢éasné dovoladni, jehoz pripustnost
odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., nebot napadené rozhodnuti ma podle jejiho
ndzoru zdsadni pravni vyznam, a to zejména z pohledu pravniho hodnoceni jejiho zdkladniho lidského
prdva na svobodu projevu. Je presvédcena, Ze napadeny rozsudek spocivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci (uplatriuje tak dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.).
Poukazuje na to, ze sporem dotcené vyroky jsou predstavované jednak skutkovymi tvrzenimi, jejichz
pravdivost byla prokdzana, a ddle hodnotovymi soudy, jejichz pravdivost dokazatelnd neni. Vysloveni
hodnotovych soudt poziva ustavni ochrany v ramci zarucené svobody projevu, a to zvldsté, kdyz
projeveny hodnotovy soud vychdzi z dostatecného faktického zdkladu a nevybocuje tak z mezi v
demokratické spolecnosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti. Poukazuje pri tom na ¢l. 10 a ¢l. 17
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Podle jejiho ndzoru odvolaci soud nevzal v tivahu
skutecnost, ze zalobce byl, a dosud je, osobou verejné cinnou a musi proto akceptovat vétsi miru
verejné kritiky nez jini obcané. Konecné Zalovand doddvd, ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 18. 8. 2006 zrusil rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 24. 2. 2006, kterym byla
zalovand uzndna vinnou trestnym cinem pomluvy, kterého se méla dopustit vyse uvedenymi
tvrzenimi. Navrhuje proto, aby napadeny rozsudek byl dovolacim soudem zrusen a véc byla vrdcena
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce se k dovoldni vyjddril pisemnym poddnim ze dne 28. 2. 2007. ZtotoZriuje se v ném s
napadenym rozsudkem odvolaciho soudu.

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud uvazil, Zze dovolani bylo podano opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem
podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I, stalo se tak ve 1htité ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I,
pricemz je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst.
1 0. s. I. Poté se zabyval otdzkou jeho pripustnosti s diferencovanym zavérem.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Dovoléni je podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu

- jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s.

r.),

- jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
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- jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
posledni z jiz uvedenych moznosti a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I.).

V oznacené véci neni proti vyroku ve véci samé (vyrok II. rozsudku) podle § 237 odst. 1 pism. a) a b)
0. s. I. dovolani pripustné, nebot rozsudek soudu prvniho stupné nebyl zménén, pricemz mu
nepredchézel pripadny jiny a pozdéji odvolacim soudem zruseny rozsudek téhoz soudu.

Neni-li dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
b) o. s. I'., je proti nému dovolani pripustné jen tehdy, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadeny



rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.). Kdy
tomu tak je, se prikladmo uvadi v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak
ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Podstatné soucasné
mimo jiné je, ze reSena pravni otdzka méla pro rozhodnuti ve véci urcujici vyznam.

Protoze je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), Ize
to, zda rozhodnuti je zasadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska ndmitek obsazenych v
dovolani.

Dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. uplatnény v dovolani je treba
vztahnout na pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim
posouzeni véci, tj. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pri aplikaci
prava na zjiStény skutkovy stav, kdy soud bud pouzije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo jestlize sice aplikuje spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vylozi. Nespravné
pravni posouzeni véci mize byt zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu. Jde predevsim o zjisténi omylu soudu pri aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav.

Soudy obou stupnu podanou zalobu posuzovaly podle § 11 nasl. ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni ma
fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota, zdravi, obCanské cti a lidské
dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu osobni povahy. Fyzickd osoba mé pravo se
zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahu do prava na ochranu osobnosti, aby
byly odstranény néasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano primérené zadostiu¢inéni (§ 13 odst. 1
ob¢. zdk.). Zakladnim hmotnépravnim predpokladem odpovédnosti podle § 13 ob¢. zak. je
neopravnény zasah, zpusobily vyvolat ijmu na osobnosti obcana, spocivajici v poruseni ¢i ohrozeni
prav chranénych ustanovenim § 11 nasl. ob¢. zak. Duvodem vylucujicim neopravnénost zasahu do
osobnostnich prav je pak okolnost, ze k zasahu do$lo v ramci priméreného hédjeni chranénych zajmau,
at vlastnich ci cizich nebo verejnych, pri vykonu zédkonem stanoveného subjektivniho prava nebo
plnéni zékonem uloZené pravni povinnosti.

Ke vzniku obcCanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zplisobenou neopravnénym zasahem do
osobnosti fyzické osoby podle § 13 ob¢. zak. musi byt dany tyto hmotnépravni predpoklady:

- existence zasahu, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud v
poruseni nebo jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité,

- neopravnénost, resp. protipravnost tohoto zasahu,
- existence pricinné souvislosti mezi zasahem a jeho neopravnénosti.

Obcansky zdkonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz
obsahem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji
vSestranny svobodny rozvoj. Jde o zdsadni rozvedeni a konkretizaci ¢lanku 7, 8, 10, 11, 13 a 14
Listiny zédkladnich prav a svobod. V rdmci jednotného prava na ochranu osobnosti existujici dil¢i
prava zabezpecuji ob¢anskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby
jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko - moralni integrity osobnosti.

V konkrétnim pripadé je nezbytné vzdy zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho
prava na ochranu osobnosti vyplyvajiciho z ustanoveni ¢l. 10 Listiny zadkladnich prav a svobod. Je téz
nutnym predpokladem, aby vytykany zasah bezprostredné souvisel s porusenim chranéného



zakladniho prava, tj. aby zde existovala pri¢inna souvislost mezi nimi.

Podstatou osobnosti fyzické osoby jsou jeji vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke
kulturné spolecenskym hodnotam, k aktualnimu stavu spolecensko - politického prostredi apod. Tyto
vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani a chovéni ¢lovéka, jeho kulturnimi vytvory apod. Kazda
osobnost mé obecné vlastnosti vselidské povahy, zaroven vSak odrazi specifické historické podminky
své doby, naroda, spolecenského zarazeni, povolani a ma své svérazné, neopakovatelné rysy.

Pres mnohost jednotlivych slozek osobnosti je nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji
ucelenosti a nedélitelnosti (obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp.zn. 30
Cdo 1873/2006).

V ramci vSeobecného osobnostniho prava upraveného v § 11 néasl. ob¢. zak. je proto poskytovana
obc¢anskopravni ochrana jen proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zpusobila privodit Gjmu
na osobnosti subjektu prava.

S ohledem na okolnosti posuzované véci je treba pripomenout, ze k problematice svobody projevu
existuje bohatd judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud”), v niz je vyzdvizen
vyznam zminéné svobody, jakoZz i urCeny jeji meze, které jsou dany nutnosti respektovat jednak
spolecnosti chranéné zajmy vymezené ¢lankem 10 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a jednak préava tretich osob. Zduiraznuje se role svobody projevu jako jednoho ze
zékladnich kamena demokratické spolec¢nosti; absence této svobody ji pojmové vyluCuje. Svoboda
projevu plati nejen pro ,informace” nebo ,myslenky”, prijimané priznivé ¢i povazované za neskodné
¢i nedulezité, ale rovnéz pro ty, které jsou neprijemné, Sokuji ¢i znepokojuji: tak tomu chce pluralita,
tolerance a duch otevrenosti, bez nichz neni demokratické spoleCnosti. Soucasné vSak nelze
prekradovat vymezené hranice mj. z diivodu ochrany dobré povésti jinych. Ceské republika se v
¢lanku 1 odst. 1 Ustavy definovala jako demokraticky stat zaloZeny na tcté k pravim a svobodam
¢lovéka a obcana, ¢imZ se vzdala hodnotové neutrality Ustavy a zakotvenim nepfipustnosti zmény
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu se prihlasila k principu materialniho pravniho
statu. Pro demokracii, chapanou jako vladu lidu, lidem a pro lid, je Zivotni nutnosti Sireni informaci,
mySlenek a néazort, at uz pochvalnych ¢i kritickych, proto, aby byla verejnost zadsobena v$emi
dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského zajmu a
nasledného utvareni nazoru jednotlivcu ¢i k dosazeni konsenzu o rizeni a obstaravani véci
celospolecenského zdjmu. Informace muze byt podnétem pro adekvatni ndpravu ze strany
prislusnych organu ¢i vyvolat urcité vzepéti verejnosti vyjadrujici nespokojenost s momentalnim
stavem, které muze vést k rychlejSimu odstranéni negativ. Otevienost odliSnym néazorim a kritickym
pohlediim skyta obohaceni spolecnosti, dostatek informaci muze napomahat k bourani nazorovych
stereotypl a podporovat zvySeni tolerance. V neposledni radé svoboda projevu a pravo na informace
vyrazné prispivaji k osobnimu rustu jedince jak v oblasti intelektudlni, tak osobnostni, coz je taktéz v
zajmu otevrené demokratické spole¢nosti. Svoboda projevu vSak neni bezbrehd; je omezena jednak
chranénymi zajmy podle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny a jednak ostatnimi tstavné zarucenymi pravy a
svobodami; v tomto pripadé vznika konflikt mezi svobodou projevu ve smyslu clanku 17 a pravem na
ochranu cti a dobré povésti podle clanku 10 Listiny. Pri stfetu zakladniho politického prava na
informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zzivota, tedy zédkladnich prav,
kterd stoji na stejné Grovni, bude vzdy véci soudi, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla neduvodné déna prednost pred
pravem druhym. Je proto treba, aby na zakladé konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazily, zda
vyrok dosahuje takové intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti dané osoby, ¢i je situaci
priméreny, tedy zda v daném pripadé preferovat pravo na ochranu cti a dobré povésti dot¢ené osoby
nebo uprednostnit prévo na svobodu projevu a $ifeni informaci (srovnej napt. nélez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04). Pti zkouméni pfimérenosti konkrétniho
vyroku je pak treba v prvé radé odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot
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podminky kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii se 1iSi. Skutkové tvrzeni se opira o fakt,
objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelnd pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy
ovéritelnd. V zésadé plati, ze uverejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokud tento idaj neni podan tak, ze zkresluje skute¢nost, ¢i neni natolik intimni, ze by
odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské dastojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadruje
subjektivni ndzor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z
hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud
proto nelze jakkoliv dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda
forma jeho verejné prezentace je primérend a zda zdsah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym
pruavodnim jevem vykonu Kritiky, tzn. zda priméarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané
osoby (obdobné srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97, sv. 10, ¢. 17). K otazce
pravdivosti uvefejnénych udaji se vyslovil Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 156/99, podle ného? k
zédsahu do prava na ochranu osobnosti sice zasadné muze dojit i objektivné, tedy s vyloucenim
zavinéni narusitele prava, nicméné kazdé zverejnéni nepravdivého tdaje nemusi automaticky
znamenat neopravnény zasah do osobnostnich prav; takovy zdsah je dan pouze tehdy, jestlize (1.)
existuje mezi zdsahem a porusenim osobnostni sféry pricinna souvislost a jestlize (2.) tento zasah v
konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické
spolecnosti tolerovat nelze.

Prava na ochranu osobnosti se mohou samoziejmé domahat i politici a ostatni verejné ¢inné osoby;
méritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu jsou v$ak v jejich pripadech mnohem
mékci ve prospéch ptuvodcl téchto vyroku. Je to dano skutec¢nosti, Ze osoba vstoupivsi na verejnou
scénu musi pocitat s tim, ze jakozto osoba verejné zndma bude pod drobnohledem verejnosti, ktera
se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy zivot, a souc¢asné jej hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu,
kterad spravuje verejné zalezitosti. Soudy je proto obecné volen benevolentnéjsi pristup k posouzeni
meze pripustnosti uverejnéni informaci soukromé povahy a hodnoceni jejiho jednani pravé proto, ze
informovana pro moznost posouzeni zpusobilosti jak odborné, tak moralni, zastavat a nélezité
obstaravat véci verejné. Prezentace téchto tdaju a jejich pripadnd kritika vSak musi souviset s
verejnou Cinnosti, kterou dand osoba vykonava. Lze proto konstatovat, Ze hranice prijatelné kritiky
jsou adekvatné Sirsi u politikd nez u soukromé osoby.

Na rozdil od posledné jmenované politik nevyhnutelné a védomé predklada Siroké verejnosti ke
kontrole kazdé své slovo a Cin, a proto musi projevit vyssi stupen tolerance. Ta se ovsem nevztahuje
na pripady udaju o dot¢ené osobé, které jsou nepravdivé.

V této souvislosti je tfeba prihlédnout k tomu, Ze divodem, pro¢ odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyroku ve véci samé v casti, jiz bylo zalobé vyhovéno, nebyly hodnotové
soudy obsazené v dopisu zalované urcené sdélovacim prostredkum, ale skutkova tvrzeni o chovani
zalobce v situaci po dopravni nehodé, kterd vSak byla nepravdiva. Byla tak objektivné schopna
zpusobit zalobci Ujmu na pravech chranénych ustanovenim § 11 a nésl. ob¢. zak. Pokud se tyce
otazky, zda lze skutkova tvrzeni Zalované hodnotit jako opravnénou kritiku osob verejné ¢innych,
dovolaci soud odkazuje na jiz podany vyklad, kdyz nepravdiva tvrzeni nelze ztotoznit s institutem
opravnéné kritiky. Pokud jde o snahu o hodnoceni mordalnich vlastnosti zalobce, toto hodnoceni
nevychazi z faktické situace, ale bere za zaklad nepravdiva tvrzeni.

Z uvedenych duavodu tedy neni mozno napadené rozhodnuti povazovat v uvedeném vyroku ve véci
samé za rozhodnuti majici po pravni strance zdsadni vyznam, jak to ma na mysli ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. I'., a proti némuz by z tohoto diivodu bylo dovolani pripustné.

Protoze tak neni naplnén zadny z pripadi pripustnosti dovolani, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§
10a o. s. I.) toto dovoléni uvedené jako nepripustné odmitl (§ 243b odst. 5 0. s. I'. ve spojeni s § 218


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-154-97
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-156-99

pism. ¢/ téhoz zakona). Rozhodoval, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ).

Soucasné je treba pripomenout, Ze dovolatelka v dovolani nerozliSuje mezi jednotlivymi vyroky
napadeného rozhodnuti. Dovolani tak smeéruje i proti jeho vyroku II., kterym byl potvrzen zamitavy
vyrok ¢asti odstavce II. rozsudku soudu prvniho stupné. Protoze vsak v tomto pripadé zalované timto
vyrokem nebyla zplsobena jakakoliv ujma na jejich pravech, nebyla k podéni dovolani proti tomuto
vyroku legitimovana (§ 240 o. s. .). I v této Casti proto byly predpoklady pro odmitnuti tohoto
dovolani.

Pokud pak dovolani fakticky sméruje i proti usneseni pojatému do vyroku I. rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zcasti zruSen a rizeni bylo v tomto rozsahu
zastaveno ve smyslu ustanoveni § 222a odst. 1 o. s. I. v dusledku ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby
zalobcem, pak je v pripadé tohoto vyroku jeho pripustnost zalozena ustanovenim § 239 odst. 1 pism.
a) o. s. I. Dovolatelka vSak v tomto pripadé odvolacimu soudu niceho nevytykd. Proto s ohledem na
vazanost dovolaciho soudu podanym dovolanim je treba v této ¢asti povazovat toto rozhodnuti za
spravné. Proto bylo dovoldni v tomto rozsahu zamitnuto (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).



