v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.04.2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.371.2005.1

Cislo: 34/2009
Pravni veta:

Ukolem znalce, ktery byl povéfen pfezkouménim zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, je
oveérit, zda zprava je spravna, pravdiva a uplna, a splnuje tedy podminky ustanoveni § 66a odst. 9
obch. zak. Pri podani znaleckého posudku musi mit znalec k dispozici stejné podklady, jaké mélo k
dispozici predstavenstvo pri zpracovani zpravy; tyto podklady je predstavenstvo povinno znalci na
jeho zadost poskytnout, i kdyz Slo o predmét obchodniho tajemstvi. Znalec, ktery se pri zpracovani
znaleckého posudku sezndmil s obchodnim tajemstvim, je povinen je zachovat.

V usneseni, kterym ustanovil znalce za uc¢elem prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami, soud vzdy ulozi spoleCnosti povinnost poskytnout znalci veskerou potiebnou soucinnost.
Nesplni-li spole¢nost tuto povinnost, miize se osoba, kterd se domohla jmenovani znalce, domahat
jejiho splnéni vykonem rozhodnuti podle § 351 o. s. I. Kdyby znalec pozadoval podklady nebo jinou
soucinnost, které nejsou pro prezkoumani zpravy potrebné, mize se spolecnost jejich poskytnuti
brénit pri vykonu rozhodnuti ndmitkou, Ze takova povinnost ji nebyla ulozZena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.04.2006
Spisova znacka: 29 Odo 371/2005
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni spolecnost, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 181 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 182 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 24. 10. 2004 odmitl Vrchnis o ud v Olomouci odvoldni XP, s. r. 0., proti
vyrokum I. a II. usneseniKrajskéhosouduvBrnézedne 11. 2. 2004, kterymi soud prvniho
stupné jmenoval Ing. I. P., CSc., znalkyni pro prezkoumdni zprdvy o vztazich mezi propojenymi
osobami Y., a. s., (nyni XP, s. r. 0.) a uloZil ji tuto zpravu prezkoumat (prvni vyrok). Ve vyrocich III. a
IV. usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (druhy vyrok) ve spravném znéni vyroku III. ,Spole¢nosti
XP, s. 1. 0., se uklddd povinnost poskytnout znalkyni Ing. I. P., CSc., veskerou soucinnost potrebnou



pro prezkoumdni vyse uvedené zprdvy o vztazich mezi ovlddanou osobou a propojenymi osobami
spolecnosti Y., a. s., za rok 2002.”

V odtivodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, Ze se nejprve zabyval tim, zda XP, s. r. o. (drive Y., a. s.)
md prdvo podat odvoldni proti véem vyrokiim usneseni soudu prvniho stupné.

Uzavrel, Ze podle ustanoveni § 182 odst. 3 obch. zdk. mohou akcionari uvedeni v § 181 odst. 1 obch.
zdk. pozadat soud, aby jmenoval znalce pro prezkoumdni zprdvy o vztazich mezi ovldidanou osobou a
propojenymi osobami podle § 66a odst. 12 obch. zdk., jsou-li pro to zdvazné duvody, i kdyz nejsou
splnény predpoklady uvedené v § 66a odst. 13 obch. zdk.

Podle ustanoveni § 59 odst. 3, vety ctvrté, obch. zdk., jsou ucastniky rizeni navrhovatel a znalec,
pricemz mistné prislusnym soudem je obecny soud navrhovatele.

V projedndvané véci se navrhovatelka domdhd u soudu jmenovdni znalce pro prezkoumdni zprdavy o
vztazich mezi ovlddajici a ovlddanou osobou a o vztazich mezi ovlddanou osobou a ostatnimi osobami
ovladanymi stejnou ovlddajici osobou (ddle jen ,zprdva o vztazich mezi propojenymi osobami”).
Odvolaci soud uzavrel, Ze jazykovym vykladem § 59 odst. 3 obch. zdk., na ktery odkazuje § 66a odst.
12 obch. zdk., nelze dovodit nic jiného, nez Ze oviadand spolecnost neni ucastnikem té cdsti rizeni, jiz
soud rozhoduje o jmenovdni znalce a uklddda mu tkol.

Odvolaci soud se zabyval otdzkou, zda specidlni procesni tprava v § 66a odst. 12 obch. zdk., v
souvislosti s Upravou § 59 odst. 3 obch. zdk., podle které spolecnost neni ticastnikem tohoto rizeni,
ackoliv se v ném jednd i o jejim prdvu (prinejmensim ve vztahu k povinnosti zaplatit odménu za
zpracovdni posudku znalce), je ¢i neni v souladu s prdvem na spravedlivy proces (¢ldnek 36 a
nasledujici Listiny zakladnich prdv a svobod). K tomu uvedl, Ze jmenovdni znalce podle § 66a odst. 12
obch. zdk. je institutem chrdnicim prdvo spolecnika na informace o stavu spolecnosti a ochrana
tohoto zdjmu musi byt rychld. Zdjem spolecnosti je dostatecné chrdanén taxativnim vyctem pripadd,
kdy toto prdvo nevznikd (§ 66a odst. 13 obch. zdk.). V pripadé akciové spolecnosti, kdy uvedené
omezeni neplati, je zdjem spolecnosti chranén tim, Ze pro vyhoveni ndvrhu musi byt ddny zdvazné
duvody, které hodnoti soud. Navrzenou osobou znalce neni soud vdzan. V situaci, kdy je na soudu,
aby posoudil zdvaznost diivodt pro jmenovani znalce a zabranil tak moznym Sikanéznim ndvrhiim a
soud neni vdazdn navrzenou osobou znalce a tuto hodnoti i z hlediska mozného ohrozeni divérnych
informaci spolecnosti, je podle odvolaciho soudu zdsah do prdv spolecnosti, kterd nemd moznost
zabrdnit prezkumu jinak, nez zZe bude rddné plnit svou povinnost podle § 66a odst. 9 obch. zdk.,
priméreny zdjmu na rychlé a efektivni ochrané prdva akciondre na informace.

Proto odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze spolecnost neni ucastnikem té ¢dsti rizeni, v niz se rozhoduje
0 jmenovdni znalce a uklddd mu tkol. Proto ji neprislusi prdavo odvolani proti vyrokium I. a II.
napadeného usneseni.

Vyrokem III. byla spolecnosti ulozena povinnost soucinnosti se znalcem. Podle odvolaciho soudu md
spolecnost prdvo se do této cdsti odvolat, ,nebot v tomto rizeni je jmenovdni znalce, ulozeni tikolu
znalci a vytvoreni podminek, aby znalec mohl tento tikol plnit, véci samou a prezkoumdvané usneseni
nemd povahu usneseni o vedeni rizeni (na rozdil od uloZeni povinnosti zicastnéné osobé podle § 127
0. s. 1.“, proti némuz neni odvoldni pripustné).

K namitce odvolatelky, ze ji zadny pravni predpis neukldda povinnost soucinnosti se znalcem,
odvolaci soud uzavrel, Ze obchodni zdkonik sice tuto povinnost spolecnosti vyslovné nestanovi, tato
povinnost vsak odpovidd prdvu spolec¢nika na prezkum zprdvy a rovnéz povinnosti znalce tento
prezkum provést. Pokud by soud povinnost soucinnosti spolecnosti neulozil, pak v pripadé, ze by
neposkytla souc¢innost dobrovolné, by neexistoval ndstroj, jak ji k soucinnosti donutit a znalec by



nemohl sviij tkol splnit. Odvolaci soud ma za to, Ze je treba dovodit, Ze obdobné jako pri vytvareni
podminek pro splnéni tikolu znalci jmenovanému podle § 127 o. s. T. Ize povinnost soucinnosti uloZit i
spolecnosti.

Ddle odvolaci soud konstatoval, ze je pravdou, ze formulace ,povinnost poskytnout veskerou
potrebnou soucinnost pro prezkoumdni zpravy” je obecnd. Podle odvolaciho soudu vsak neni
neurcitd, protoze obsahuje zdkladni kritérium pro urceni této povinnosti, kterym je ,potrebnost”
prezkumu zpravy. Jinak nez obecné soud tuto povinnost uloZit nemuze, protoze predem nelze urcit,
co konkrétné bude znalec pro prezkum zprdvy potrebovat.

Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podala spolecnost dovoldni. Co do jeho ditvodu
odkdzala na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Nesprdvné prdvni posouzeni spatruje v tom, ze
ji byla uvedenym vyrokem uloZena povinnost v rozporu s pravem, nebot zde neni zadny pravni
predpis, ktery by uloZeni povinnosti k soucinnosti pri zpracovdni znaleckého posudku dovolatelce
umoznoval a naopak zde jsou prdvni predpisy, které poskytnuti soucinnosti dovolateli zakazuji.

Dovolatelka poukazuje na to, Ze titkolem znalce pro prezkoumdni zprdvy mezi propojenymi osobami je
prezkoumat existujici zprdvu o vztazich a nic vic. Zakon nestanovi zddné detaily ohledné prdv a
povinnosti znalce. V publikaci Komentdr k obchodnimu zdkoniku, kolektivu autortt Dédi¢, J. a kol.
POLYGON, Praha 2002, se v komentdri k § 66a odst. 12 obch. zdk. uvddi, Ze z nedostatku pravni
upravy je pro prezkoumdni zprdvy znalcem treba pouzit obdobnd pravidla, jako pro jeji prezkoumani
auditorem. Z toho pak Ize dovodit, Ze znalec ovéri spravnost vsech udajit uvedenych ve zpradvé, neni
vSak povinen ovérovat celé ucetnictvi a vsechny vztahy mezi propojenymi osobami, ale jen ty, o nichz
se zminuje zprdva, pricemz podklady, z nichz byla zprdva zpracovdna, ovéruje jen vybérové. Je tedy
zrejmé, Ze ke splnéni vyse uvedeného ukolu znalec nemusi nezbytné potrebovat zddné jiné
dokumenty a informace tykajici se spolecnosti nez ty, které spolecnost uloZila ve sbirce listin
rejstrikového soudu.

Dovolatelka tvrdi, Zze v soucasné dobé jiz v praxi neni spor o tom, Ze zprdva o vztazich mezi
propojenymi osobami md byt statutdrnim orgdnem pripravena tak, aby bylo respektovano obchodni
tajemstvi spolecnosti a povinnost mlc¢enlivosti, uloZend statutdrnimu orgdnu, resp. jeho clenim v §
194 odst. 5 obch. zdk. Tyto instituty jsou jednoznacné nadrazeny institutu jinak velmi siroké publicity
zpravy. Stejne tak Ize dovodit, Ze vyse uvedené instituty jsou nadrazeny i prdvu spolecnika na
prezkum zprdvy o vztazich mezi propojenymi osobami znalcem. To znamend, Ze ty skutecnosti, jeZ
jsou chranény obchodnim tajemstvim, nemtize znalec bez dalsiho prezkoumdvat.

Dovolatelka dovozuje, ze vzhledem k tomu, ze pro prezkum zprdvy o vztazich mezi propojenymi
osobami znalcem neexistuje Zddné pozitivni ustanoveni prdvnich predpist, je zrejmé, Zze ma znalec
vychdzet z jemu dostupnych, resp. jinak verejnych, dokumentti a spole¢nost nemtize byt povinna mu
poskytnout zadné dalsi informace. Dovolatelka tvrdi, Ze opacny zdver by zakladal nepripustnou
nerovnost akciondri, nebot prdavo na dalsi informace by cestou prezkumu zprdvy méli jen akciondri
uvedeni v § 181 odst. 1 obch. zdk., kdyz znalecky posudek neni verejnym dokumentem a ostatni
akciondri nemaji moznost se s nim sezndmit.

Dovolatelka rovnéz namitd, Ze odvolacim soudem uloZend povinnost soucinnosti je formulovdna jen
velmi obecné a neurcité a je proto nezdkonnd. Dovolatelce neni zi'ejmé, jakou soucinnost mad
poskytnout, které dokumenty a informace musi znalci zpristupnit a kategoricky odmitd ponechat tuto
otdzku a konkrétni rozsah své povinnosti na liboviili znalce, jehoz jmenovani vitbec nemohla ovlivnit.
Dovolatelka soudi, Ze ji nelze ulozit povinnost obsazenou ve vyroku II. napadeného usneseni
odvolactiho soudu a ze tento vyrok neni sprdvny.

Dovolatelka se dovoldvd i toho, Ze navrhovatelka byla akciondrkou spolecnosti Y., a. s. Tato



spolecnost zanikla ke dni 1. 9. 2003 bez likvidace a véem jejim byvalym akciondrtim vznikl ndrok na
primeérené vypordadani, stanovené na zdkladé znaleckého posudku. Navrhovatelka tedy neni s
ucinnosti od 1. 9. 2003 akciondrkou ve smyslu § 181 odst. 1 obch. zdk. a nema proto naddle pravo
pozadovat jmenovdni znalce za tcelem prezkoumani zprdvy o vztazich mezi propojenymi osobami.
Navrhovatelka tedy v priubéhu rizeni ztratila postaveni opravriujici ji k poddni navrhu na jmenovani
znalce, pricemz méla na svoji ochranu k dispozici jiné prdavni prostredky, zejména prdvo pozadovat
dorovndni, podle § 220p odst. 4 obch. zdk. Z uvedenych dtivodi nemohl byt ddan zdvazny diivod ke
Jjmenovani znalce, jak vyZaduje ustanoveni § 182 odst. 3 obch. zdk. Pritom na dovolatelku, vzhledem
k tomu, ze je osobou odlisnou od spolecnosti Y., a. s., nepresla povinnost tykajici se zpracovdani
zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami.

Kromé uvedenych nedostatku prdavniho posouzeni namitd dovolatelka rovnéz zmatecnostni vadu
rizeni, kterd podle ni spoc¢ivd v tom, Ze soud prvniho stupné i odvolaci soud dospély k zdvéru, ze neni
UCastnici Tizeni v rozsahu, ve kterém se rozhoduje o jmenovdni znalce. Navrh na jmenovdni znalce
nebyl dovolatelce viibec dorucen a nebylo ji umoznéno uplatnit sva procesni prdva v rizeni. Prvnim
ttkonem, ktery mohla vykonat, bylo az poddni odvoldni. Za diivod zmatecnosti povazuje dovolatelka
rovnéz zrejmou nevykonatelnost druhého vyroku usneseni odvolaciho soudu. Navrhuje, aby dovolaci
soud usneseni odvolaciho soudu a s spolu s nim i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Navrhovatelka ve vyjddreni k dovoldni sndsi argumenty na podporu odtvodnéni rozhodnuti
odvolactho soudu.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Se zretelem k bodu 3., ¢lanku II., Casti prvni zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, déale Nejvyssi soud
dovoléani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni ic¢inném pred 1. 4.
2005.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resenda pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam.

Zéasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reseni vSech v
dovolani zminénych pravnich otdzek. V prvni radé se pak zabyval tim, zda, popripadé v jakém
rozsahu, muze soud pri jmenovani znalce pro prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami ulozit spolec¢nosti, aby znalci poskytla sou¢innost potrebnou pro prezkoumaéni této zpravy.

S prihlédnutim k dobé vydéani napadeného usneseni je pro dalsi tvahy nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni zakont ¢. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992
Sb., ¢. 600/1992 Sbh., ¢. 286/1993 Sbh., ¢. 156/1994 Sbh., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 142/1996
Sb., ¢. 77/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 356/1999 Sb., ¢. 27/2000, ¢. 29/2000 Sb., ¢.
30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sbh., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb., ¢. 120/2001 Sb.., ¢. 239/2001 Sb., ¢.
353/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 15/2002 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 126/2002 Sb., ¢. 151/2002 Sb., ¢.
308/2002 Sb., ¢. 309/2002 Sh., ¢. 312/2002 Sb., ¢. 476/2002 Sh., ¢. 87/2003 Sb., ¢. 88/2003 Sh., ¢.
437/2003 Sh. , ¢. 85/2004 Sb., ¢. 257/2004 Sb. a ¢. 360/2004 Sb.

Podle ustanoveni § 182 odst. 3 obch. zak. akcionari uvedeni v § 181 odst. 1 obch. zak. mohou pozadat



soud, aby jmenoval znalce pro prezkoumani zpravy o vztazich mezi ovlddanou osobou a propojenymi
osobami podle § 66a odst. 12 obch. zdk., jsou-li pro to zavazné divody, i kdyZ nejsou splnény
predpoklady uvedené v § 66a odst. 13 obch. zak.

Ustanoveni § 66a odst. 12 obch. zak. urcuje, ze kazdy spole¢nik nebo ¢len ovladané osoby méa pravo
pozadat soud, aby jmenoval znalce pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami, a to do jednoho roku ode dne, kdy bylo zverejnéno oznameni o ulozeni vyro¢ni zpravy do
sbirky listin, zpracovava-li ovladana osoba vyrocni zpravu podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo
ode dne, kdy byla predlozena spole¢nikiim nebo ¢lentim ovladané osoby ke schvaleni Gc¢etni zavérka
za obdobi, za néz byla zprava o vztazich mezi propojenymi osobami vyhotovena, nezpracovava-li
ovladana osoba vyroc¢ni zpravu. Na jmenovani a odménovani znalce plati obdobné ustanoveni § 59
odst. 3 obch. zak. s tim, ze mistné prislusSnym soudem je soud, v jehoz obvodu je sidlo spole¢nosti.
Navrh kazdého dal$iho spole¢nika na jmenovéani znalce pro ucely prezkouméni vztahu mezi
propojenymi osobami podany drive, nez je rizeni pravomocné skonceno, se povazuje za pristoupeni k
rizeni, a to ode dne podani navrhu. Jakmile rizeni o jmenovani znalce bylo pravomocné skonceno
jmenovanim znalce, nejsou navrhy dalSich opravnénych osob na jmenovani znalce pripustné.

Ustanoveni § 182 odst. 3 obch. zék. je, jak spravné uzavrel odvolaci soud, ustanovenim, jehoz ticelem
je zajistit ochranu ovladané osoby, a tedy i jejich spole¢niku, pred majetkovou Ujmou, ktera by mohla
ovladané osobé vzniknout v dusledkt neopravnénych zasahu ovladajici osoby do jejiho hospodareni,
popripadé v dasledku toho, ze ovladajici osoba majetkovou ujmu vzniklou z takovych zdsahu véas
neuhradila ani neuzavrela smlouvu o jeji thradé podle § 66a odst. 8 obch. zdk. Zda takovy stav
nastal, by mélo vyplynout pravé ze zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, ve které je
statutarni organ ovladané osoby podle ustanoveni § 66a odst. 9 obch. zak. na zdkladé informaci,
mély, povinen Uplné a pravdivé uvést, jaké smlouvy byly uzavreny v poslednim ucetnim obdobi mezi
propojenymi osobami, jaké jiné pravni tikony byly u¢inény v zdjmu téchto osob a jaka vSechna ostatni
opatreni byla v zajmu nebo na popud téchto osob prijata nebo uskutec¢néna ovladanou osobou. Pokud
ovlddana osoba poskytla plnéni, je ve zpravé nutno uvést, jaké bylo poskytnuto protiplnéni, u
opatreni jejich vyhody a nevyhody, a zda z téchto smluv nebo opatreni vznikla ovladané osobé ujma,
zda byla tato Gjma v ucetnim obdobi uhrazena, anebo zda byla uzavrena smlouva o této thradé podle
§ 66a odst. 8 obch. zak.

Z ustanoveni § 182 odst. 3 obch. zak. 1ze dale ve vazbé na ustanoveni § 66a odst. 12 a odst. 8, 9a 14
obch. zdk. dovodit, ze tkolem znalce, ktery byl povéren prezkoumanim zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami, je ovérit, zda zprava splnuje podminky urcené v ustanoveni § 66a odst. 9 obch.
zak., tj. overit jeji spravnost, pravdivost a uplnost, nebot pouze na zdkladé takto zpracované zpravy
mohou akcionari posoudit, zda spole¢nosti vznikla v dusledku zésahu ovladajici osoby $koda, a
pripadné se domahat jeji thrady podle ustanoveni § 66a odst. 14 obch. zak.

Aby mohlo byt tohoto Gcelu dosazeno, musi mit znalec k dispozici stejné podklady, jaké meélo k
dispozici predstavenstvo pri zpracovani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami - bez takovych
podkladu by totiz nebyl schopen spravnost, pravdivost a Uplnost zpravy posoudit. Pro uplnost je
treba dodat, Ze pokud by bylo spravné tvrzeni dovolatelky, ze znalec neni povinen ovérovat vSechny
vztahy mezi propojenymi osobami, ale jen ty, o nichZ se zminuje zprava, nemélo by prezkoumani
zpravy znalcem smysl, nebot by z prezkumu byly vynaty pravé ty vztahy, které predstavenstvo do
zpravy nezaclenilo, a¢ bylo povinno tak ucinit.

K tvrzeni dovolatelky, Ze ji v poskytnuti podkladi potrebnych pro prezkoumdéni zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami brani obchodni tajemstvi, dovolaci soud uzavrel, ze obsahuje-li néktery z
poskytnutych podklada obchodni tajemstvi, nebrani to jejich poskytnuti znalci, nebot znalec, ktery se
v rdmci zpracovani znaleckého posudku s obchodnim tajemstvim seznédmil, méa povinnost je zachovat



a v pripadé poruseni této povinnosti prislusi spolecnosti proti nému ochrana podle ustanoveni § 51
pism. a) a § 53 a nasl. obch. zak. Takova ochrana vSak spolec¢nosti nalezi pouze tehdy, jsou-li u téchto
podkladu skute¢né splnény znaky obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 17 obch. zék. K
poskytnuti ochrany nepostacuje pouze tvrzeni, ze predané podklady obchodni tajemstvi obsahuji, ale
spolecnost je povinna prokazat splnéni podminek § 17 obch. zak. Na to, které poskytované informace
jsou predmétem obchodniho tajemstvi, je spoleCnost povinna znalce upozornit. Pri zpracovani
znaleckého posudku pak je znalec povinen v nejvys$i mozné mire obchodni tajemstvi respektovat.
Teorie vSak dovodila, ze neni opravnén odmitnout sdélit obchodni tajemstvi soudu, nebot zdkon
neukladd povinnost zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech tvoricich obchodni tajemstvi. Znalec
vsak je povinen soudu vcas sdélit, ze pri jeho vyslechu je treba ucinit opatreni k ochrané obchodniho
tajemstvi, pripadné, bude-li nezbytné uvést skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi ve znaleckém
posudku, i to, ze obsahem znaleckého posudku jsou skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi (viz
Stenglova, 1., Drapal, ]., Pary, F. Korbel, F. Obchodni tajemstvi. Praha. Linde 2005. s. 81 a ndsl.).

Lze tedy uzavrit, Ze pri vykladu uvedené otazky odvolaci soud nepochybil.

Dovolaci soud se dale zabyval reSenim otazky, zda se navrhovatelka mize doméahat jmenovani znalce
pro prezkoumdni zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami i vi¢i pravni nastupkyni spole¢nosti,
kterad zpravu zpracovala, neni-li akcionarkou této pravni nastupkyné. Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v
usneseni uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 55/2003, ztratou postaveni
opravnujiciho urcitou osobu k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle
§ 131 odst. 1 obch. zak. ztraci opravnéna osoba zasadné i aktivni vécnou legitimaci v rizeni podle §
131 obch. zak. To vsak neplati, jestlize prokaze, Ze v dobé rozhodovani trva jeji pravni zajem na
vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze muze mit dopad na jeji poméry zalozené jejim vztahem ke
spolecnosti. Stejny zavér pak je treba ucinit ve vztahu ke jmenovani znalce pro prezkoumani zpravy
o vztazich mezi propojenymi osobami. Takovy pravni zajem Nejvyssi soud v projednavané véci
shledava.

Dovolatelka sice tvrdi, ze navrhovatelka méla na svoji ochranu k dispozici jiné pravni prostredky,
zejména pravo pozadovat dorovnani, podle § 220p odst. 4 obch. zak., toto tvrzeni ale neni pravdivé. Z
odkazovaného ustanoveni, resp. z ustanoveni § 220p odst. 2 obch. zak., vyplyva, Ze pri prevodu
obchodniho jméni na akcionare maji mensinovi akcionari pravo na vyporadani v penézich a pravo
zadat o prezkoumani vyse vyporadani soudem. Toto vyporadani se podle ustanoveni § 220p odst. 2
obch. zak. doklada posudkem znalce. Znalec vSak pri zpracovani posudku muze vychéazet pouze z
udaju, které ma k dispozici. Nepostihuje-li zprava o vztazich mezi propojenymi osobami tjmu, ktera
spole¢nosti vznikla v dusledku vyuziti vlivu ovladajici osoby, nepostihne ji ani posudek znalce.
Tvrzeni dovolatelky, Ze poté, co doslo k prevodu obchodniho jméni na akcionare, nemuze byt dan
zavazny duvod ke jmenovani znalce, jak vyzaduje ustanoveni § 182 odst. 3 obch. zék., je proto
nespravné. Pripadné zjisténi znalce o tom, ze zprava o vztazich mezi propojenymi osobami byla
zpracovana v rozporu se zakonem, zejména ze v ni nebylo uvedeno, Ze spole¢nosti vznikla v disledku
vlivu ovladajici osoby ujma a Ze tato ujma nebyla uhrazena, totiz zaklada pravo akcionare domahat
se na ovladajici spolec¢nosti, popripadé na osobach, které byly statutarnimi organy ovladajici nebo
ovladané osoby nebo jejich ¢leny, ndhrady Skody podle ustanoveni § 66a odst. 14, véty druhé, a odst.
15 obch. zak.

Spravné pritom neni ani tvrzeni dovolatelky, Ze je osobou odliSnou od spolec¢nosti Y., a. s., a proto na
ni nepresly povinnosti tykajici se zpracovani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami. Prevodem
obchodniho jméni na akcionare prechéazi podle ustanoveni § 69b odst. 1 obch. zak. na akcionare
obchodni jméni zanikajici spolecnosti, tj. soubor veskerého jejiho obchodniho majetku a zavazku (§ 6
odst. 2 obch. zak.), tedy i zavazky souvisejici se zpracovanim zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami.



Ani timto argumentem se tedy dovolatelce spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
zpochybnit nepodarilo.

A konecné dovolaci soud zkoumal napadené usneseni i co do reseni otazky, zda by poskytnuti jinych
nez verejné dostupnych informaci znalci zakladalo nepripustnou nerovnost akcionara proto, ze by
pravo na dalsi informace cestou prezkumu zpravy méli jen akcionari uvedeni v § 181 odst. 1 obch.
zak., kdyz znalecky posudek neni verejnym dokumentem a ostatni akcionari nemaji moznost se s nim
seznamit.

K této otdzce dovolaci soud uzavrel, ze Uprava obsazend v ustanoveni § 181 a § 182 obch. zak.
vychazi z toho, Zze dosdhne-li akcionar urcitého rozsahu tcasti ve spole¢nosti, prizndva mu zakon
néktera prava nad ramec béznych opravnéni akcionare. Prava akcionaru s nizsi iCasti na spolecnosti
jsou pritom chranéna tim, Ze jim zdkon umoznuje spojit se k vykonu takového prava. Je proto na
kazdém z mensSich akcionéaru, aby, usoudi-li, Ze je namisté domoci se prava podle citovanych
ustanoveni zdkona, vynalozil potrebné usili k tomu, aby presvédcil potrebny pocet ostatnich
akcionaru k podani navrhu na zahdjeni prislusného rizeni. O nepripustné nerovnosti proto hovorit
nelze. V této souvislosti je treba poznamenat, ze kdyby byl spravny nazor dovolatelky o nepripustné
nerovnosti akcionara, nezbytné by to vedlo k zavéru, ze navrh na jmenovéni znalce o prezkoumani
zpravy muze podat - aniz by byly splnény podminky § 66a odst. 13 obch. zak. - i akcionar s mensi
ucasti, nez predepisuje ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zdk. K ndmitce dovolatelky, ze odvolacim
soudem ulozend povinnost soucinnosti je formulovana jen velmi obecné a neurcité a je proto
nezakonnd a dovolatelce neni zrejmé, jakou soucinnost ma poskytnout a které dokumenty a
informace musi znalci zpristupnit, dovolaci soud uzavrel, Ze ma-li prezkoumani zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami splnit ze zakona vyplyvajici ucel, musi spolecnost poskytnout znalci
veskerou soucinnost, kterou bude k prezkoumani zpravy potrebovat. Zavér o tom, jaké podklady a
jakou jinou soucinnost bude znalec pri prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami
potrebovat, nelze C¢init v okamziku, kdy soud jmenuje znalce, ale takovy zavér vyplyne az z postupu
praci na prezkoumani zpravy. Proto lze ve vyroku usneseni, kterym soud uklada spolec¢nosti
povinnost soucinnosti, ulozit pouze obecné povinnost poskytnout veskerou potrebnou soucinnost, a
to vCetné poskytnuti vSech potrebnych podkladu.

Neposkytne-li spolecnost bez zbytecného odkladu znalci podklady potrebné pro prezkoumani zpravy
o vztazich mezi propojenymi osobami, muze se osoba, kterd se domohla jmenovéani znalce pro
prezkoumadni této zpravy, domdhat jejich poskytnuti navrhem na vykon rozhodnuti postupem podle §
351 0.s. 1.

Bude-li mit spole¢nost za to, ze znalec pozaduje podklady ¢i jinou soucinnost, které nejsou pro
prezkoumani zpravy potrebné a které proto jdou nad rdmec ulozené povinnosti, muze se jejich
poskytnuti brénit v rdmci pripadného rizeni o vykonu rozhodnuti tim, Zze namitne, Ze se navrhovatel
doméaha vynuceni povinnosti, ktera ji nebyla ulozena. Namitkou dovolatelky, ze rizeni trpi vadou,
spocivajici v tom, Ze ji soud nepriznal prava ucastnika v té Casti rizeni, ve které rozhodoval o
jmenovani znalce, se v projednavané véci dovolaci soud zabyvat nemohl, nebot usneseni, kterym
odvolaci soud odmitl odvoléni pro nedostatek pasivni legitimace dovolatele, neni usnesenim ve véci
samé ani usnesenim, proti kterému pripousti dovolani ustanoveni § 238 az 239 o. s. I'., a dovolani
proti nému proto pripustné neni. Pro uplnost vsak je treba dodat, ze disledkem zavéru, ktery prijal
odvolaci soud, by bylo, Ze by spolecnost nemohla brojit proti jmenovani znalce pro prezkouméani
zpravy mezi propojenymi osobami ani v pripadé, ze by soud jmenoval znalce presto, ze nebyly
splnény podminky pro jeho jmenovani, a dokonce ani tehdy, kdyby soud jmenoval znalce v rozporu s
ustanovenim § 11 zdkona ¢. 36/1967 Sh.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2, véta prvni, o. s. I'. zamitl.



V prubéhu dovolaciho Fizeni se navrhovatelka doméhala, aby soud uloZil spole¢nosti predlozeni
potrebnych podkladu postupem podle ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. F. Takovy postup vSak neni
mozny, nebot uvedeny postup lze vyuzit pouze tehdy, je-li to potrebné ke zpracovani znaleckého
posudku, na kterém zavisi rozhodnuti ve véci. Takovym posudkem ale posudek podle § 66a odst. 12
obch. zak. neni, a proto se 1ze poskytnuti podkladu pro jeho zpracovani, jak shora uvedeno, doméahat
pouze postupem podle § 351 o. s. I



