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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1538.2006.1

Cislo: 28/2009

Pravni véta: I v rezimu zakonné koncentrace rizeni podle § 118b odst. 1 o. s. I. neni soud zbaven
povinnosti provést i jiné nez ucastniky navrzené dukazy, jestlize potreba jejich provedeni vysla v
rizeni najevo (§ 120 odst. 3 o. s. I.). Zakonna koncentrace rizeni omezuje soud v rozsahu téchto
aktivit potud, Ze mize brat v ivahu jen takové dikazy, jejichz potreba provedeni vysla najevo do
skonceni prvniho jedndani, které se ve véci konalo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2008
Spisova znacka: 29 Odo 1538/2006
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 118b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 120 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 20. 9. 2005 Krajsk ys o ud v Usti nad Labem zamitl zalobu, kterou se Zalobci
(a/ D. K. a b/ L. K.) domdhali viici Zzalovanému sprdvci konkursni podstaty upadkyné M., a. s., (za
tucasti K., spol. s . 0., jako vedlejsi ticastnice rizeni na strané Zalovaného) vylouceni pozemku parc. ¢.
4997/4 a parc. ¢. 4997/5, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 4894 pro katastrdlni uzemi M. II., ze
soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II.
vyroku).

Soud po provedeném dokazovani uzavrel, Ze Zalovany sepsal pozemky do konkursni podstaty
upadkyné postupem podle § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, opravnéne,
kdyz zdstavni prdvo k pozemkiim existovalo ke dni prohldseni konkursu, pozemky zajistovaly
pohleddvky véritele vuci upadkyni a Zalobce odmitl k vyzvé sprdvce konkursni podstaty sloZit cenu
zastavené véci do konkursni podstaty. Argumentace Zalobctl, Ze zdstavni prdvo zaniklo, nebot zanikla
podstatnd cdst zajistené pohledavky a bylo povinnosti vedlejsi ticastnice podat ndvrh na vymaz
zdstavniho prdva z katastru nemovitosti, mél soud v rizeni o vylucovaci zalobé za prdavné
bezvyznamnou. Dodal, Ze tyto argumenty patri do samostatného rizeni vedeného Zalobcem Vici
vedlejsi tucastnici o ndhradu $kody zptsobené porusenim prdvni povinnosti a Ze tento ndrok je
vzhledem k uplynulé dobé jiz promlcen.



Ddle soud uvedl, ze Zalobci neunesli bremeno tvrzeni ani bremeno dukazni, nebot nenavrhli ani
neoznacili dikazy prokazujici uplné splaceni pohleddvky (a tedy i zanik zdstavniho prdva); takovou
skutecnost ostatné ani netvrdili. Pouze ¢dstecnym splacenim zajisténé pohleddvky k zdniku
zdstavniho prdva nedoslo.

K odvoldni zalobcti Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 8. 6. 2006 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel - stejné jako pred nim soud prvniho stupné - pri posuzovdni diivodnosti Zalobou
uplatnéného ndroku zejména ze skutkovych zjisténi, podle kterych:

Vevs

Vevs 7

,Smlouva o ptjéce”), poskytla pozdéjsi iupadkyni ptjcku ve vysi 15 000 000 K¢, k jejimz zajisténi bylo
Zrizeno zdstavni prdavo na pozemcich, s tim, Ze zdstavni prdvo bude ruseno postupné v zavislosti na
postupu spldceni pujcky. Vedlejsi icastnice se zavdzala oznamovat Katastralnimu tradu v M. zdnik
zdstavniho prdva k prislusnému pozemku vzdy do 14 dnil po tthradé takové castky, kterd bude
postacovat na vyplaceni celého pozemku daného do zdstavy, pripadné z néj (na ndklady dluZnice)
geometricky vytvoreného nového mensiho pozemku. Ke dni prohldseni konkursu na pozemcich stdle
vdzlo zdstavni pravo ve prospéch vedlejsi ucastnice.

Odvolaci soud pak poukdzal na to, Ze zalobci nenavrhli soudu v prubéhu rizeni - pres radné pouceni
dle § 118b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu - Zadny dikaz, jenz by prokazoval, v
jakém rozsahu byla ptjcka zaplacena, a Ze v rozsahu takového plnéni bylo mozné podat ndvrh na
vyjmuti zdstavy k nékterému z pozemkii, ani zda takovy ndvrh byl skutecné podan. Cituje ustanoveni
§ 151b a § 151g zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, pak uzavrel, ze v Tizeni nebylo
prokdzano splnéni predpokladii pro zdnik zdstavniho prdva k nékterému z pozemki (nebylo
prokdzdno, ze pohleddvka byla uhrazena v takové vysi, aby bylo mozné podat ndavrh na vymaz
zdstavniho prdva k nékterému z pozemkii). Spravce konkursni podstaty tudiz postupoval spravné,
jestlize pozemky sepsal do konkursni podstaty upadkyné.

Odvolaci soud nepoklddal za divodnou ani namitku, podle které se soud prvniho stupné nevyporadal
s tim, zda Zalobkyné souhlasila se zastavenim nemovitosti, které patri do spolecného jméni manzelil.
K tomu uvedl - odkazuje na ustanoveni § 145 ob¢. zdk. - Ze jde o diivod relativni neplatnosti pravniho
ukonu ve smyslu § 40a ob¢. zdk., takze se prdvni tikon povazZuje za platny, dokud se ten, na jehoZ
ochranu je relativni neplatnost stanovena, této neplatnosti nedovold. Ndsledné dodal, Ze rizeni o
vylucovaci zalobé je rizenim koncentrovanym ze zdkona (podle § 118b o. s. T.), o cemz soud ucastniky
poucil. Vzhledem k tomu, Ze Zddny ze Zalobct se relativni neplatnosti zdstavni smlouvy v rizeni pred
soudem prvniho stupné nedovolal, je nutno miti tento pravni tikon za platny.

Zalobci podali proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, namitajice, Ze spo¢ivd na nesprdvném
prdvnim posouzeni véci (tedy, Ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T.), a
pozadujice, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Dovolatelé maji napadené rozhodnuti za nesprdvné, protipravni a zmatecné, vytykajice odvolacimu
soudu, Ze se viibec nezabyval tim, za jakym tcelem a do jakého vlastnictvi pozemky zakoupili, ani
tim, Ze se pozemky dostaly do konkursni podstaty v disledku jedndni vedlejsi tiicastnice, rozporného
se smlouvou o ptjcce. Vedlejsi ucastnice totiz zmarila moznost plynouci ze smlouvy o pujcce -
postupné vyjimdni ze zdstavy u prislusného Katastrdlniho tiradu v M., s moznosti zaplatit naslednym
prodejem vznikly dluh za upadkyni. Dovolatelé usuzuji, Ze vedlejsi ticastnice takto jednala imysiné,
pravdépodobné s cilem ziskat zastavené pozemky za ticelem dalsiho prodeje pro lukrativni vystavbu
rodinnych domkii.



Ddle dovolatelé uvddeéji, Ze na tyto skutecnosti upozornili jiz pred soudem prvniho stupné, stejné jako
na to, ze pozemky zakoupili v ramci spole¢ného jméni manzelii. Soudy se tak mély vyporddat s tim,
Ze zastavce (dovolatel) pozemky zastavil bez souhlasu manzelky (dovolatelky).

Odvolacimu soudu dovolatelé téz vytykaji, Ze se nezabyval ,razanci”, s jakou postupoval spravce
konkursni podstaty pri soupisu pozemki do konkursni podstaty (vydal urychlené prdavo na tézbu
jinému subjektu, prodal stroje /pravdépodobné bez rddného vybérového rizeni/ a neposkytl
dovolateliim moznost se vyporddat s dluhy tipadkyné).

Na tomto zdklade dovolatelé dovozuji, Ze véc nebyla rddné posouzena, nebot soudy neprihlizely k
hmotnéprdvnim ustanovenim obcéanského zdkoniku, vzhledem k ndlezu Ustavniho soudu ,IV. &.
218/1995, 9. vyddni z roku 1998 (sprdvné jde o ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.12. 1997, sp. zn.
IV. US 218/95, uverejnény ve Shirce ndlezti a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, roéniku 1997,
casti I., pod poradovym cislem 160).

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud nejprve uvadi, Ze nemél davod pripustit dovolani pro posouzeni pravniho vyznamu
toho, ze dovolatelka nedala dovolateli souhlas k zastaveni pozemku ve spole¢ném jméni manzela. V
tomto ohledu totiz napadené rozhodnuti vychazi z jeho ustélené judikatury.

Tak jiz v rozsudku uverejnéném pod c¢islem 37/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssi soud vysvétlil, ze zastavni smlouva, kterou byla ddana do zastavy nemovitost ve spole¢cném
jméni manzeldl, je neplatnd, byla-li uzaviena jen jednim z manzela bez souhlasu druhého (§ 145 odst.
2 ob¢. zdk.), a Ze zastavni pravo k nemovitosti v takovém pripadé nevznikne, i kdyby bylo vlozeno do
katastru nemovitosti. Tamtéz nicméné dodal, Ze k zavéru o neplatnosti zastavni smlouvy v takovém
pripadé nepostaCuje sama o sobé okolnost, ze ji uzavrel jen jeden z manzelu; dal-li spolecnou
nemovitost do zastavy jen jeden z manzeld, je zastavni smlouva ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2,
véty druhé, obC. zak. neplatnd, jen jestlize tak ucinil bez souhlasu druhého manzela (tedy jestlize
bude prokazano, ze se zastavenim nemovitosti druhy z manzel nesouhlasil) a jestlize se druhy z
manzelu neplatnosti zastavni smlouvy dovolal vii¢i vSem jejim ucastnikum (§ 40a ob¢. zak.).

Odvolaci soud proto spravné uzavrel, ze jde vzhledem k ustanoveni § 118b odst. 1 0. s. I. 0
skutecnost, ke které jiz v odvolacim rizeni nemuze prihlédnout.

Jinak receno, to, zZe jiz pred soudem prvniho stupné vyslo najevo, zZe zastavené pozemky jsou ve
spoleCném jméni manzeld, je pro platnost zastavni smlouvy bez vyznamu, nebylo-li do skonc¢eni
prvniho jedndni, které se ve véci konalo, tvrzeno nebo nevyslo-li do té doby v rizeni najevo, ze
Zalobkyné nesouhlasila se zastavenim nemovitosti.

Stejné tak je pro dovolaci rizeni bez vyznamu provéreni téch skutecnosti, jez dovolatelé vytykaji
spravci konkursni podstaty, pri spravé sepsaného majetku.

Nejvyssi soud vSak shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro posouzeni
otazky postupného zaniku zdstavniho prava k jednotlivym nemovitostem tvoricim zastavu, pri jen
Castecné thradé zajisténé pohledavky, dovolacim soudem dosud neresené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-218-95

S prihlédnutim k dobé uzavieni smlouvy o pUjcce a k dobé, do které méla byt podle Zalobnich tvrzeni
provadéna ¢astecnda thrada pujcky (do 6. 11. 2000), je pro dalsi ivahy Nejvys$siho soudu rozhodny
predevsim vyklad obcanského zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000.

Podle ustanoveni § 151b ob¢. zék., zdstavni pravo vznika na zédkladé pisemné smlouvy, schvalené
dédické dohody nebo ze zdkona (odstavec 1). Zastavni pravo vznikd, jde-li o nemovitost, vkladem do
katastru nemovitosti (odstavec 2). Ve smlouvé o zrizeni zdstavniho prava se musi urcit predmét
zastavniho prava (zastava) a pohledavka, kterou zabezpecuje. Véc se musi oznacit tak, aby jeji
zastaveni bylo kazdému zjevné (odstavec 4).

Ustanoveni § 151g ob¢. zak. pak urcCuje, ze zastavni pravo zanikne, zanikne-li zajiSténa pohledavka
nebo zdstava anebo slozi-li zastavce zastavnimu vériteli cenu zastavené véci; zastavni pravo téz
zanikne, vzda-li se zastavni véritel zastavniho prava, nebo uplynutim Casu, na ktery bylo zastavni
pravo ve smlouveé o jeho zrizeni omezeno. Vzdani se zéstavniho prava véritelem se musi stat formou
notarského zapisu.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze shodné s odvolacim soudem poklada za mozné takové ujednéni v
zastavni smlouvé, podle kterého tam, kde se k zajiSténi (jedné) pohledavky zrizuje zastavni pravo k
vice vécem, bude zastavni pravo k jednotlivym vécem (zdstavam) zanikat postupné, i pri jen castecné
uhradé pohledavky, podle stranami sjednaného mechanismu, z néjz bude patrno, jakym zplisobem
bude ¢astec¢na thrada zajistované pohledavky identifikovana se zastavou.

Dovolatelé prehlizeji, Ze odvolaci soud v roviné pravni souhlasil (oproti soudu prvniho stupné) s tim,
zZe zpusobem ujednanym ve smlouvé o pujéce muze vskutku dojit k postupnému zéniku zastavniho
prava k jednotlivym pozemkim (zastavam). Odvolaci soud nicméné zalozil potvrzujici rozhodnuti na
zavéru, ze dovolatelé neprokazali, ze dohodnutym zplisobem privodili zanik zastavniho prava k
nékterému z pozemkd, jez jsou predmétem vylucovaci zaloby.

U pripustného dovolani ovSem Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.) i
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Soud prvniho stupné v davodech svého rozsudku vypocitava listiny, jimiz provadél dokazovéni (srov.
str. 2, predposledni odstavec rozsudku), aniz by z nich ¢inil konkrétni zjiSténi a podal jejich
hodnoceni, pripadné aby vysvétlil, pro¢ ten ¢i onen dikaz - a¢ provedeny - nepokladal pro
rozhodnuti ve véci za vyznamny.

Z téchto listin pak soud ¢ini souhrnny skutkovy zavér o obsahu smlouvy o pujc¢ce a o tom, ze
,pohledavka byla ¢aste¢né uhrazena“. Pritom je na prvni pohled zjevné, Ze ze smlouvy o pujcce
nemohl soud ziskat zddné tdaje o ¢astecné uhradé pujcky a naopak napfr. listiny oznacCené v
rozsudku jako soupis plateb ze 6. 11. 2000 nebo potvrzeni Z. banky nemohou mit Zadnou vypovidaci
schopnost ohledné obsahu smlouvy o pujcce.

Takovy postup soudu prvniho stupné je v hrubém rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I., podle
néjz v odivodnéni rozsudku uvede soud, ¢eho se zalobce doméhal a z jakych divodu a jak se ve véci
vyjadril Zzalovany (jiny ucCastnik rizeni), strucné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma prokazany a
které nikoliv, o které diukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pfi hodnoceni diikaza
ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastniki a provedené dukazy. Soud
dbéa o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo presvédéivé (k tomu srov. dale ustanoveni § 132 o. s. T.
ukladajici soudu hodnotit diikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v
jejich vzajemné souvislosti, a peclivé pritom prihlizet ke vSemu, co vySlo za rizeni najevo, vCetné
toho, co uvedli Gcastnici).



Je pritom zjevné, ze uklada-li citované ustanoveni soudu, aby v rozsudku dokonce uvedl, pro¢
neprovedl i dalsi dukazy (tedy, aby se vyporadal s dikaznimi navrhy, jimz nevyhovél), pak tim vice
plati, Ze se soud musi vyslovné vyporadat i s tim, pro¢ v rozsudku necini zadna zjisténi z nékterych
provedenych dukazu.

Rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychéazeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjistuje
rozhodny skutkovy stav souCasné na zakladé vSech provedenych dukazi, aniz se uvede, na zékladé
kterych konkrétnich dikazu se to které zjisténi ¢ini a z jakych dvodu, jakoz i bez vysvétleni
pripadnych rozporl mezi nimi, je neprezkoumatelny (srov. shodné rozsudek Nejvys$siho soudu
uverejnény pod Cislem 40/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud proto pochybil, jestlize rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s.
I'. jako neprezkoumatelny nezrusil.

Pritom dale plati, Ze i v rezimu zdkonné koncentrace rizeni podle § 118b odst. 1 odst. 1 o. s. I'. neni
soud zbaven povinnosti provést i jiné (nez ucastniky navrzené) dikazy, jestlize potreba jejich
provedeni vysla v rizeni najevo (§ 120 odst. 3 o. s. I'.). Zadkonna koncentrace rizeni omezuje soud v
rozsahu téchto aktivit potud, Ze muze brat v avahu jen takové dukazy, jejichz potreba provedeni
vysla najevo do skonceni prvniho jednani, které se ve véci konalo.

K listindm, jez byly soucasti spisu jesté pred prvnim jednanim, které se ve véci konalo, a jimiz soud
6. 1999 a zadost o uvolnéni zastavy se soupisem plateb, datovana 6. 11. 2000. V téchto listinach se
odkazuje na vypracované a vedlejsi ucastnici predané geometrické plany. To mé zjevnou souvislost s
ujednanim ve smlouvé o pujcce, podle kterého lze povazovat za vyplaceny ze zastavy i pozemek
mensiho rozsahu, vytvoreny geometricky z pozemku danych do zastavy na naklady dluznika. V té
souvislosti 1ze divodné usuzovat, ze pozemky, k nimz pozdéjsi ipadkyné uplatnila v dasledku
castecénych uhrad zajisténé pohledavky pravo na vynéti ze zastavy, nebyly identifikovany s pozemky,
o které se vedl spor, predev$im proto, Ze oznacené listiny jiz vychézely z identifikace pozemkd, jez
mély vzniknout z puvodnich pozemkl podle geometrickych pland. Soudy proto mély provést dukaz
témito geometrickymi plany, kdyz az jejich prostrednictvim lze postavit najisto, zda ¢asteénymi
uhradami zajiSténé pohledavky vskutku nedoslo k zaniku zastavniho prava ohledné spornych
pozemku. Jinak reCeno, prostrednictvim onéch geometrickych plant mélo byt provéreno, zda
oznaceni pozemku v listindch z 1. 6. 1999 a 6. 11. 2000 ve skutec¢nosti nezahrnuje cely pozemek
parc. ¢. 4997/4 nebo cely pozemek parc. ¢. 4997/5.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek
pro vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zrusil, véetné zavislého
vyroku o nékladech odvolaciho fizeni; protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud (vCetné zavislého vyroku o
nakladech rizeni) i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3a 6 o. s.

v

r.).

V dalsi fazi rizeni se soud poté, co ucini zpusobila skutkova zjisténi z dukazu, jejichz potreba
provedeni vySla najevo do skonceni prvniho jednani, které se ve véci konalo, bude znovu zabyvat tim,
zda byly splnény dohodnuté predpoklady postupného zaniku zastavniho prava k nékterému z
pozemkd, o které se vede spor.



