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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.09.2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:29.CD0.3137.2007.1

Cislo: 32/2009

Pravni véta: Za Skodu nebo jinou Gjmu zpuisobenou predbéznym opatrenim, které bylo zruseno z
jiného diivodu nez proto, Ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo navrhovatele
bylo uspokojeno, odpovida navrhovatel predbézného opatreni, i kdyz predbézné opatreni bylo
zménéno nebo zruseno odvolacim soudem; odpovédnost statu za $kodu zptsobenou predbéznym
opatrenim podle zékona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu je vyloucena. To plati i tehdy,
jestlize odvolaci soud zménil predbézné opatreni tak, Ze navrh na jeho narizeni odmitl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.09.2008

Spisova znacka: 29 Cdo 3137/2007

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Predbézné opatreni

Predpisy: § 13 odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 147 odst. 4 predpisu ¢. 182/2006Sb.

§ 191 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 2 odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

§ 4a odst. 4 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 5 odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 75 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 75b odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 77 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 77a odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 78d odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 78g odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 12. 7. 2006 zamitlObvodnis o ud pro Prahu 2 zalobu, kterou se zalobce

(sprdvce konkursni podstaty tpadkyné G., a. s.) domdhal po Zalované (Ceské republice -

Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni ¢dstky 60 680 000 K¢ s 3% trokem z prodleni od 17. 3. 2003

do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).



Soud vysel pri posuzovdni diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku (coby $kody zptisobené thradou
smluvni pokuty ve vysi 20 910 000 K¢ a skody v podobé uslého zisku ve vysi 39 770 000 K¢) zejména
ze skutkovych zjisténi, podle kterych:

Vevs

opéni smlouvu, jejimz predmétem byla dvoumésic¢ni opce na koupi 82 kustl neregistrovanych
listinnych akcii na majitele, poradového cisla 1-50 a 100-131, emitovanych spolecnosti SC za
cenu 850 000 K¢ ,za jeden kus akcie” o nomindlni hodnoté 1 000 000 K¢. Za poruSeni zdvazku
proddvajici prevést akcie na kupujici byla v opcni smlouve sjedndna smluvni pokuta ve vysi 30
% z ceny akcii.

2) Podle ndvrhu smlouvy o koupi cennych papirtt méla spolecnost S., s. r. 0., prodat pozdéjsi
upadkyni akcie oznacené v opcni smlouve za celkovou kupni cenu 29 930 000 Kc.

3) Krajsky soud v Brné naridil dne 3. 4. 2002 podle ndvrhu C. banky, a. s., predbézné opatreni
(usnesenim), kterym pozdejsi upadkyni ulozil zdrzet se nabyti listinnych akcii na majitele o
Jjmenovité hodnoté 1 000 000 K¢ za jednu akcii, emitovanych spolecnosti SC.

Vevs

vV.vs

oznacené smluvni pokuty za poruseni opcni smlouvy.

6) Usnesenim ze dne 28. 6. 2002, které nabylo pravni moci 17. 8. 2002, zménil Vrchni soud v
Olomouci usneseni o narizeni predbézného opatreni, oznacené pod bodem 3), tak, Ze ndavrh na
narizeni predbézného opatreni odmitl, uzaviraje, Ze v tomto ndvrhu nejsou akcie dostatecné
urcité specifikovdny a proto je neurcity.

7) Usnesenim ze dne 15. 10. 2004 prohldsil Krajsky soud v Praze konkurs na majetek tipadkyné
a sprdavcem jeji konkursni podstaty ustanovil zalobce.

V roviné prdvni pak soud uzavrel, Ze véc podléhd rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd), cituje
jeho § 13.

Dodal, zZe predpokladem objektivni odpovédnosti statu za skodu je:
1) nezdkonné rozhodnuti nebo nesprdvny tredni postup,
2) vznik skody a
3) pricinnad souvislost mezi podminkami ad 1) a ad 2).

Pri zkoumani, zda byl naplnén prvni predpoklad, soud uvedl, Ze narizenim predbézného opatreni
,doslo ke vzniku nesprdvného uredniho postupu”. Ndvrh na narizeni predbézného opatreni mél totiz
byt odmitnut pro neurcitost a soud (ktery predbézné opatreni naridil) se dostatecné nezabyval tim,
zda prislusny ndvrh obsahuje veskeré ndlezitosti ve smyslu § 75 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu. Ndmitku Zalované, Ze ve sporu neni pasivné legitimovdna vzhledem k
ustanoveni § 77 odst. 3 o. s. I., soud odmitl, s tim, Ze kdyby predbézné opatreni nebylo viibec
narizeno a soud lépe zkoumal predpoklady pro jeho vyddni a rovnou je odmitl, ,nedoslo by ke vzniku
nespravného uredniho postupu a tim i k mozné Zalobcem tvrzené skode”. Podle soudu ,prioritni



pricinou (rozumeéj vzniku Skody) je rozhodnuti soudu a uvedené ustanoveni (rozuméj ustanoveni § 77
odst. 3 0. s. I.) tak aplikovat nelze”.

Zaloba byla presto zamitnuta, jelikoZ soud nedovodil splnéni druhého predpokladu (nedovodil vznik

Vaevs

vVevs

K odvolani zalobce Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2007 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud mél odvoldnim napadeny rozsudek za vécné spravny, byt z jinych pricin. Na rozdil od
soudu prvniho stupné totiz uzavrel, ze bylo-li tvrzeno, Ze skoda vznikla v disledku narizeného
predbézného opatreni, pak odpovédnost stdtu za ni vylucuje ustanoveni § 77 odst. 3 0. s. . (v
rozhodném znéni).

Instituty upravujici odpovédnost (za skodu) v ustanoveni § 77 odst. 3 o. s. I". (v rozhodném znéeni) a v
zdkoné ¢. 82/1998 Sb. nemohou podle odvolaciho soudu obstdt vedle sebe (zalobce nemize
pozadovat ndhradu skody soubézné vuci stdtu i vici bance jako navrhovatelce predbézného
opatreni).

V ustanoveni § 77 odst. 3 o. s. . se podle odvolaciho soudu promitla skutec¢nost, Ze soud narizuje
predbézné opatreni na zdkladé navrhovatelem tvrzenych a osvédcenych skutecnosti, o nichz se
zpravidla neprovddi dokazovdni a k nimzZ nemd zalovany moznost se predem vyjddrit. Odpovédnost
za vysledek rizeni tak do znacné miry zdvisi na tom, kdo narizeni predbézného opatreni navrhl.

Vlozenim zkoumaného ustanoveni do obc¢anského soudniho rddu dal zdkonoddrce najevo -
pokracoval odvolaci soud - Ze v pripadech, na néz dopadd, nese odpovédnost za narizeni
predbézného opatreni vylucné jeho navrhovatel. Odpovédnost podle § 77 odst. 3 o. s. T. je také

.....

ujmy, a nejen Zalovanému, nybrz vsem, kterym vznikne predbéznym opatrenim ujma.

Jde tedy o specidlni institut procesniho prdva, podle néhoz se nahrazuji ujmy tém, jimz vznikly
narizenim predbézného opatreni. Odtud odvolaci soud dovodil, Zze mohl-li se poskozeny domdhat
ndhrady tjmy po navrhovateli predbézného opatreni podle § 77 odst. 3 o. s. I, nemtize se z téhoz
divodu domdhat po stdtu ndhrady skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odpovédnost stdtu podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb. by prichdzela v uvahu pouze tehdy, ,kdyby neprichdzela v ivahu moznost
pozadovat nahradu ujmy viici navrhovateli predbézného opatreni, tedy napr. tehdy, kdyby predbézné
opatreni bylo vydano bez navrhu”.

Ndmitka Zalované, Ze ve véci neni pasivné legitimovdna, nebot odpovédnost za $kodu zpiisobenou
narizenim predbézného opatreni nese navrhovatelka, tedy banka, je proto divodnd, uzavrel odvolact
soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehozZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I, namitaje, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ",
tedy Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ze mohl-li se poskozeny domdhat ndhrady ujmy
po navrhovateli predbézného opatreni podle § 77 odst. 3 o. s. I., nemiize se z téhoz duvodu domdhat
po stdtu nahrady skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Poukazuje na to, Ze jiz v poddni z 3. 7. 2006 zduraznil, Ze predbézné opatreni v daném pripadé viibec



nemeélo byt narizeno, nebot pro to - v intencich rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 6.
2002 - nebyly splnény zdkonné podminky (soud mél navrh na narizeni predbézného opatreni
odmitnout podle § 75a odst. 1 o. s. ). V tomto ohledu se dovolava i zavért obsazenych v rozsudku
soudu prvniho stupné.

Podotyka ddle, ze aplikace § 77 odst. 3 o. s. T. (v rozhodném znéni) na dany pripad je v rozporu s
vyslovnym znénim a logikou tohoto ustanoveni, jakoz i celého § 77 o. s. T.

Ustanoveni § 77 odst. 3 o. s. I* paji povinnost navrhovatele predbézného opatreni k ndhradé pripadné
ujmy tomu, komu predbézZnym opatrenim vznikla, se zdnikem nebo se zrusenim predbézného
opatreni z jiného divodu nez proto, Ze ndvrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno. V ustanoveni § 77 odst. 1 o. s. T. jsou divody zdniku predbézného
opatreni vyjmenovany taxativné pod pismeny a) az d) a podle § 77 odst. 2 o. s. T. zruSi predseda
sendtu predbézné opatreni, jestlize pominou diivody, pro které bylo narizeno. Z uvedeného je podle
dovolatele patrno, ze odmitnuti ndvrhu na narizeni predbézného opatreni Vrchnim soudem v
Olomouci nelze podradit pripadim zdniku nebo zruseni predbéziného opatreni, taxativné
vyjmenovanym a definovanym v ustanoveni § 77 o. s. T.

Dle § 77 odst. 3 0. s. I. md o ndhradé ujmy zptsobené predbéznym opatrenim rozhodnout na navrh
poskozeného soud, ktery naridil predbeézné opatreni. Podle dovolatele vsak lze stézi predpoklddat, ze
by zakonoddrce svéroval toto rozhodnuti uvedenému soudu i v pripadech, kdy soud vznik ujmy sdm
zpusobil ,,svym nespravnym rozhodnutim”.

I z hlediska této logiky lze vyloucit - mini dovolatel - Ze by se ustanoveni § 77 o. s. I. mohlo vztahovat
i na pripady, kdy soud naridi predbézné opatreni, a¢ pro to nebyly splnény zdkonné podminky, a
odvolaci soud pozdéji toto rozhodnuti zménil a ndvrh na narizeni predbézného opatreni odmitl.

Dovolatel vyslovné napadd rozsudek odvolaciho soudu v ,celém rozsahu”, tedy i v té cdsti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech rizeni a
ve druhém vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni. Dovoldni v tomto rozsahu ovsem neni pripustné
(srov. napr. usneseni uverejnené pod cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), N e j v
ySsisoud je proto potud bez dalstho odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s.
r.

Z oduvodnénti:

V rozsahu, v némz sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé,
shledava Nejvyssi soud dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro
posouzeni pravnich otdzek dovolanim otevienych a NejvysSim soudem dosud neresenych. Potud
dovolani zamitl.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovoldni, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.



Ustanoveni § 77 o. s. . v rozhodném znéni (tj. ve znéni ¢inném do 31. 3. 2005) znélo takto:
§77
(1) Predbézné opatreni zanikne, jestlize
a) navrhovatel nepodal ve 1hité soudem urc¢ené navrh na zahdjeni rizeni;
b) nebylo névrhu ve véci samé vyhovéno;

c) bylo navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo patnéact dni od vykonatelnosti rozhodnuti o
véci;

d) uplynula urc¢ena doba, po kterou mélo trvat.

(2) Predbézné opatreni predseda senatu zrusi, jestlize pominou duvody, pro které bylo narizeno; o
zruSeni predbézného opatreni podle § 76a rozhodne predseda senatu soudu prislusného podle § 88
pism. c).

(3) Zaniklo-li nebo bylo-li zru$eno predbézné opatreni z jiného davodu nez proto, ze navrhu ve véci
samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen
nahradit 4jmy tomu, komu predbéznym opatrenim vznikly; to neplati, jde-li o predbézné opatreni
podle § 76a. Rozhodne o tom na navrh soud, ktery naridil predbézné opatreni.

Podle § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni zédkona ¢. 120/2001 Sb. a nalezu Ustavniho soudu &.
234/2002 Sb. (jez je pro véc rozhodnym) stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, ktera byla zpusobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obCanském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni nebo v rizeni
trestnim,

b) nespravnym urednim postupem.
Ustanoveni § 8 a § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (v rozhodném znéni) znéla nasledovneé:
§8

(1) Narok na néhradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno
prislusnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

(2) Nérok na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim lze priznat pouze tehdy, pokud
poskozeny vyuzil moznosti podat proti nezdkonnému rozhodnuti odvolédni, rozklad, namitky, odpor,
stiznost nebo opravny prostredek podle zvlastniho predpisu (déle jen ,radny opravny prostredek”),
nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné.

(3) Byla-li $koda zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze
narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé radného opravného
prostredku.

§13

(1) Stat odpovida za Skodu zplUsobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim
postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zékonem stanovené lhuté.



(2) Préavo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim postupem zpusobena $koda.

Zmeény zakona €. 82/1998 Sb., provedené s ucCinnosti od 1. 11. 2004 zdkonem ¢. 539/2004 Sb., se
citovanych ustanoveni netykaji. Zmény provedené dale s Gcinnosti od 27. 4. 2006 zdkonem C.
160/2006 (jez se tykaji i citovanych ustanoveni) nejsou pro pravni posouzeni této véci rozhodné,
jelikoz pri absenci prechodnych ustanoveni, jez by urcovala jinak, je pro posouzeni vzniku tvrzené
odpovédnosti statu za Skodu rozhodné znéni zkoumaného zdkona v roce 2002 (kdy soudy
rozhodovaly o predbézném opatreni).

Nejvyssi soud predevsim poukazuje na vnitfni rozpornost argumentace soudu prvniho stupné, kterou
zCasti prebira i dovolani. Byla-li totiz dovolateli zptisobena $koda predbéznym opatrenim narizenym
rozhodnutim soudu prvniho stupné a odklizenym rozhodnutim odvolaciho soudu (srov. i isudek
soudu prvniho stupné, podle kterého ,prioritni pricinou /rozumeéj vzniku skody/ je rozhodnuti soudu a
uvedené ustanoveni /rozuméj ustanoveni § 77 odst. 3 o. s. ./ tak aplikovat nelze“), pak v zddném
pripadé nelze uzavrit, Zze narizenim predbézného opatreni ,doslo ke vzniku nespravného uredniho
postupu”. Ani z pohledu zalobnich tvrzeni nebyla $koda zptusobena tim, ze soud navrh na narizeni
predbézného opatreni neodmitl (kdyby soud ve véci zistal ne¢innym nebo kdyby névrh na narizeni
predbézného opatreni zamitl, $koda by mechanismem popsanym v zalobé viibec nemohla vzniknout),
nybrz tim, Ze pozadované rozhodnuti bylo vydano (ze predbézné opatreni bylo narizeno). V
konkurenci s ustanovenim § 77 odst. 3 o. s. I. (v rozhodném znéni) tak za dané situace mohou byt
pouze prislu$néd ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim, tedy rozhodnutim (zde vydanym v obCanském soudnim rizeni), jez bylo
pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem (zde odvolacim soudem), nadto
nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc (srov. vyse citovany § 5 pism. a/ a
§ 8 zékona ¢. 82/1998 Sh. v rozhodném znéni).

Nejvyssi soud rovnéz neshleddava opodstatnénou dovolatelovu argumentaci opirajici se o
systematické zaclenéni odstavce 3 v ustanoveni § 77 o. s. I'. a 0 jeho navaznost na odstavce 1 a 2
tohoto ustanoveni. V mezich této argumentace totiz dovolatel opomiji historicky vyvoj daného
institutu.

Ustanoveni § 77 odst. 3 o. s. I'. se nachazelo v ob¢anském soudnim radu v nezménéné podobé od 1. 4.
1964, kdy obc¢ansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb.) nabyl ucinnosti, do 31. 3. 2005. V dobé od 1.
1. 1951 do 31. 3. 1964 pritom srovnatelnou Gpravu obsahovalo ustanoveni § 227 odst. 4 zdkona C.
142/1950 Sh., o rizeni ve vécech obcanskopravnich (ob¢anského soudniho radu). Az do poloviny roku
1969 pak oznacCena ustanoveni onéch obcanskych soudnich radu byla jedinou tpravou odpovédnosti
za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tomu, komu predbéznym opatrenim vydanym v obcanském
soudnim rizeni vznikla. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ucinny od 1. 4. 1964, sice urcoval (v
§ 426), ze statni organ nebo organ, na ktery presly ukoly statniho organu, odpovida téz za Skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim podle upravy obsazené ve zvlastnich predpisech, zvlastni
predpis zakladajici odpovédnost statu za $kodu zpisobenou rozhodnutim organu statu vydanym v
obcanském soudnim rizeni vSak byl prijat az s ic¢innosti od 1. 7. 1969 (Slo o zékon ¢. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim
postupem, jenz byl s uc€innosti od 15. 5. 1998 nahrazen pravé zakonem ¢. 82/1998 Sb.).

Uprava dovolujici soudu odmitnout (bez pouziti § 43 o. s. f.) ndvrh na piedbézné opatteni, které
neobsahuje vSechny nalezitosti nebo které je nesrozumitelné anebo neurcité, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v rizeni (§ 75a odst. 1 o. s. I'.), pak byla zaclenéna do obcanského
soudniho radu az s ucinnosti od 1. 1. 2001 (zBkonem ¢. 30/2000 Sb.). Pro uplnost zbyva dodat, ze v
dobé od 1. dubna 2005 (po novele obcanského soudniho radu provedené zakonem ¢. 59/2005 Sb.)
obsahuje upravu srovnatelnou s ustanovenim § 77 odst. 3 o. s. I'. (jez bylo k témuz datu zruseno)
ustanoveni § 77a o. s. I., u kterého koncepci vyluéné objektivni odpovédnosti navrhovatele za Skodu



nebo jinou Gjmu, ktera by vznikla predbéznym opatrenim, posiluje i iprava tzv. jistoty, obsazend v §
75b o. s. T.

Odvolaci soud spravneé vystihl, ze ustanoveni § 77 odst. 3 o. s. I. (v rozhodném znéni) odrazi
skutecnost, ze soud narizuje predbézné opatreni na zakladé navrhovatelem tvrzenych a osvédcenych
skuteCnosti, o nichz se zpravidla neprovadi dokazovani a k nimz nemad zZalovany moznost se predem
vyjadrit. Odpovédnost za $kodu nebo jinou Ujmu zpisobenou narizenim predbézného opatreni tak
logicky nese ten, kdo o narizeni pozadal, a to bez zretele k tomu, zda predbézné opatreni bylo
narizeno v souladu se zakonem ¢i nikoli. Podstatné je jen to, Ze k zéniku ¢i ke zruSeni predbézného
opatreni doslo z jiného duvodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze
pravo navrhovatele bylo uspokojeno.

V dobé, kdy o konkurenci odpovédnosti navrhovatele predbézného opatreni a statu nemohlo byt reci
(od 1.1.1951 do 1. 7. 1969, kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 58/1969 Sb.), by tak z pohledu dovolatelovy
logiky navrhovatel predbézného opatreni nesl majetkovou odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu
zpusobenou tomu, komu vznikla predbéznym opatrenim, které pri odvolacim prezkumu obstélo (o
kterém odvolaci soud v potvrzujicim rozhodnuti uzavrel, Ze bylo narizeno v souladu ze zdkonem)
nebo které nebylo podrobeno odvolacimu prezkumu (napriklad proto, Ze odvolani proti nému vibec
nebylo podano). Takové odpovédnosti by navrhovatel predbézného opatreni byl naopak zbaven (aniz
by ji nesl nékdo jiny), kdyby predbézné opatreni bylo (jako nezdkonné vydané) odvolacim soudem
zruSeno nebo zménéno. Absurdita takového tsudku (k némuz vSak uvedend argumentace nutné
vede) je zrejma.

Odvolaci soud téz spravné poukazal na to, Ze odpovédnost podle § 77 odst. 3 o. s. I. je koncipovana
Sireji (tyka se i jiné Gjmy) nez odpovédnost statu (pouze) za Skodu podle zédkona ¢. 82/1998 Sh.

Oporu v zakoné nema ani uvaha, podle niz by stat odpovidal za Skodu, jen kdyby odvolaci soud
zménil usneseni o narizeni predbézného opatreni tak, ze navrh na jeho narizeni odmitne (jako v
tomto pripadé), a nikoli jiz tehdy, zméni-li odvolaci soud usneseni o narizeni predbézného opatreni
tak, ze navrh na jeho narizeni zamitne. Kdyby mélo platit, Ze odpovédnost statu podle zakona C.
82/1998 Sb. je dana v prvnim pripadé, pak by nutné musela byt déna i v pripadé druhém (v rezimu
zdkona ¢. 82/1998 Sb. by ménéné rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo nezdkonné v obou
popsanych situacich).

Zékonna uprava odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim vychéazi z
(nevysloveného lec¢ zirejmého) predpokladu, ze zvlastni Gprava obsazena v pravnich predpisech, na
jejichz zakladé bylo nezdkonné rozhodnuti vydano, nezaklada ve stejném nebo i SirSim rozsahu
odpovédnost jiného subjektu.

K typickym prikladim upravy, jez automaticky vyluCuje odpovédnostni naroky vuci statu podle
zakona €. 82/1998 Sbh. (a pred 15. 7. 1998 podle zdkona ¢. 58/1969 Sb.), nalezi napriklad Gprava
obsazend v § 191 odst. 2 o. s. I. ve stavajicim znéni (jez v této podobé s drobnym doplnénim
provedenym s uc¢innosti od 1. 8. 2005 zakonem ¢. 205/2005 Sb. plati od 1. 4. 1964). Jiz v dile Handl,
V. - Rubes, J. a kol., ObCansky soudni rdd, Komentar, Panorama Praha 1985, I. dil, str. 835 se tato
uprava (jez vylucuje odpovédnost statu jiz proto, ze stat vyslovné radi mezi ty, kdoz odpovédnostni
narok naopak uplatiuji) srovnava s ,obdobnou” upravou v § 77 odst. 3 o. s. r. Dalsim prikladem
téhoz je uprava obsazend v § 78g o. s. I'. (ve spojeni s § 78d o. s. I.), ve znéni pozdéjsich predpisu,
kterd u institutu zajiSténi predmétu dikazniho prostredku zakladd obdobné odpovédnost
navrhovatele takového zajiSténi za Skodu a jinou Ujmu kazdému, komu zajiSténim predmétu
dikazniho prostredku vznikla. Podobnou funkci plni (ve vztahu k netspé$nému navrhovateli
konkursu) ustanoveni § 4a odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2007 a (ve vztahu k netspésSnému insolvenc¢nimu navrhovateli) ustanoveni § 147



zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéniho zékona), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Obecné lze rici, Ze stat nenese odpovédnost za Skodu vzniklou Cinnosti, ktera je vykonem statni
spravy, tam, kde prislusny zakon pric¢ita odpovédnost za vysledek takové ¢innosti tomu, kdo ji
podnitil (,navrhovateli“), bez zretele k tomu, zda vysledku (zpravidla rozhodnuti) bylo docileno v
souladu se zakonem (zda Slo o rozhodnuti ,spravné“) nebo v rozporu s nim (zda Slo o rozhodnuti, jez
bylo nasledné zménéno ¢i zruSeno a tudiz o rozhodnuti ,nezdkonné” ve vyznamu prisuzovaném
tomuto pojmu zakonem ¢. 82/1998 Sb.).

V pripadé uvedeném v § 77 odst. 3 o. s. I'. (v rozhodném znéni) Skoda nebo jind Gjma vznika sice coby
dusledek omezeni zaloZenych predbéznym opatrenim, protipravnost se vSak nepoji s ,nezékonnosti“
predbézného opatreni, nybrz s tim, zda zaniklo nebo bylo zruseno z jinych nez v § 77 odst. 3 o. s. T.
vypoctenych pricin. V rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. tu pritom nejde o to, ze se stat odpovédnosti za
Skodu zprosti (to by odporovalo § 2 uvedeného zdkona), nybrz o to, ze je predem zrejmé, ze tuto
odpovédnost nese nékdo jiny - navrhovatel predbézného opatreni.

Zakonna uprava, kterd pricitd odpovédnost za Ujmy vzniklé tomu, komu predbéznym opatrenim
vznikly, navrhovateli predbézného opatreni, a to bez zretele k tomu, zda predbézné opatreni bylo
narizeno pri splnéni vSech zakonem pozadovanych podminek, je ipravou zvlastni, jez vylucCuje
obecnou tUpravu odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim, obsazenou v
zakoneé ¢. 82/1998 Sbh.

Nepripadnym je v této souvislosti dovolateliv argument, Ze lze stézi predpokladat, Ze by
zakonodarce svéroval rozhodnuti podle § 77 odst. 3 o. s. . (v rozhodném znéni) soudu, ktery naridil
predbézné opatreni i v pripadech, kdy soud vznik Gjmy sdm zpusobil ,svym nespravnym
rozhodnutim”. Vznik Gjmy, o které hovori § 77 odst. 3 o. s. I'. (v rozhodném znéni), totiz zpusobuje i
predbézné opatreni narizené tymz soudem spravneé.

Na tomto zékladé Nejvyssi soud uzavird, ze dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. dan
neni. Proto Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), dovolani zamitl
(§ 243D odst. 2 o. s. I.) jako neopodstatnéné.



