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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.06.2008, sp. zn. 26 Cdo 3842/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:26.CD0.3842.2007.1

Cislo: 33/2009

Pravni véta: Vypovéd z najmu bytu dana osobé, ktera neni ndgjemcem bytu, nema zadné pravni
ucinky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.06.2008
Spisova znacka: 26 Cdo 3842/2007
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: N4jem bytu

Predpisy: § 711 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 711 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 711 odst. 5 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudveZnojmé rozsudkem ze dne 27. 11. 2006 vyhovél Zalobé a urcil, Ze je neplatnd
vypoveéd zalovaného ze dne 17. 4. 2006 z ndjmu Zalobkyné k ,bytu sestdvajicimu ze tri pokoju,
kuchyné a prislusenstvi, nachdzejicimu se v domeé ¢p. 637 na ulici D. v ].“ (ddle jen ,predmétny byt”,
resp. ,byt“); souc¢asné rozhodl o ndkladech rizeni tucastnikil.

K odvoldni zalovaného K rajs k y s o u d v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. 6. 2007
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil ho v ndkladovém vyroku a
rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni tcastnikil.

Z provedenych diikazt vzaly soudy obou stupni mimo jiné za zjisténo, Ze zalovany dorucil Zalobkyni
vypovéd' z ndjmu bytu ze dne 17. 4. 2006 pro nezaplaceni ndjemného a tthrady za plnéni poskytovand
s uzivdnim bytu ve vysi nékolikandsobné presahujici trojndsobek mésicniho ndjemného, ze ve véci
Okresniho soudu ve Znojmé bylo jiz ke dni 22. 12. 2005 pravomocné privoleno k vypovédi z ndjmu
zalobkyné k predmétnému bytu, Ze trimésic¢ni vypovédni lhiita zacala bézet 1. 1. 2006 a Ze jeji béh
skoncil 31. 3. 2006. Na tomto skutkovém zdkladé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
predevsim dovodil, ze ndjem Zalobkyné k predmétnému bytu skoncil uplynutim trimésicni vypovédni
lhity, tedy v daném pripadé 31. 3. 2006, a Ze od 1. 4. 2006 jiz nebyla ndjemkyni predmétného bytu.
Poté uzavrel, Ze za této situace je vypovéd z ndjmu bytu ze dne 17. 4. 2006 ,neplatnym prdvnim
ukonem, nebot nelze platné vypovédeét ndjem bytu, ktery jiz v dobé doruceni vypovédi z ndjmu



neexistoval”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitl v ném, ze Zalobkyné neni v dané
veci aktivné vécné legitimovana, nebot v dobé doruceni vypovedi z ndjmu bytu jiz nebyla ndjemkyni
predmétného bytu. V této souvislosti odkdzal na ustanoveni § 711 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ddle uvedl, Ze mistni prislusnost soudu se v daném
pripadé neridi ustanovenim § 88 odst. 1 pism. g) o. s. I". - sprdvné zrejmé § 88 pism. g) o. s. T.
(zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu - ddle opét jen ,o0. s. I.”),
nybrz ustanovenim § 85 o. s. 1., a Ze za této situace nebyl Okresni soud ve Znojmé mistné prislusnym
soudem k projednani této véci. Z obsahu dovoldni vyplyva dovolaci navrh, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, Zze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky povinného advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1.).

Poté se zabyval otdzkou pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku (§ 236 odst. 1 o. s.
r.), nebot toliko z podnétu pripustného dovolani Ize spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumat z
hlediska uplatnénych dovolacich davodd.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst.
1 pism. b)ac)o.s.T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni dovolani v dané véci pripustné proto, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, potvrzené napadenym rozsudkem, bylo jeho prvnim rozhodnutim ve véci.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti
odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni vyznam (odstavec 1 pism. c¢/) zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z toho, zZe pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevirda pouze pro
posouzeni otazek pravnich. Zpusobilym dovolacim divodem, jimz 1ze dovolani oduvodnit, je v tomto
pripadé zasadné jen davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak divod, kterym lze
vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o. s. I".). Jelikoz ve smyslu § 242 odst. 3 0. s. I
je dovolaci soud, s vyjimkou urcitych vad rizeni, vazan uplatnénym dovolacim divodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam ci nikoliv, relevantni
pouze otazky (z téch, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva), jejichz posouzeni odvolacim
soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani alespon zpochybnil.



Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno mimo jinych rovnéz na pravnim nazoru, ze dorucil-li
zalovany zalobkyni vypoveéd z najmu bytu ze dne 17. 4. 2006 v dobé, kdy jiz nebyla najemkyni bytu,
jde o ,neplatny pravni tkon, nebot nelze platné vypovédét najem bytu, ktery jiz v dobé doruceni
vypovédi z ndjmu neexistoval“. Bylo-li z tohoto diivodu zalobé vyhovéno, spocivaji rozhodnuti souda
obou stupnl rovnéz na pravnim nazoru (byt nikoliv vyslovném), Ze zalobkyneé je v dané véci aktivné
vécneé legitimovana. Spravnost tohoto pravniho nazoru dovolatel v dovolani zpochybnil.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti 1ze prisoudit zasadni pravni
vyznam pro reSeni otazky aktivni vécné legitimace Zalobkyné v daném rizeni. Je-li podle zavéru
dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim dovolani, pro reseni
uvedené otazky, pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I. (uvedené vady nebyly v dovolani uplatnény), jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.).

Dovolaci soud zastava nazor, Ze namitkou, ze mistni prislusnost soudu se v daném pripadé neridi
ustanovenim § 88 pism. g) o. s. I., nybrZ ustanovenim § 85 o. s. I'., a Ze za této situace Okresni soud
ve Znojmeé rozhodl v dané véci jako soud mistné neprislusny, dovolatel uplatnil existenci vady, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tj. dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. a)
0.s.T.

Soudni praxe se ustalila v nazoru, ze k rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu je ve smyslu
§ 88 pism. g) o. s. . vyluéné mistné prislusny soud, v jehoz obvodu se byt nachazi (srov. usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2007, sp. zn. 42 Co 52/2007, uverejnéné pod ¢. 6 v seSité ¢.
1 z roku 2008 casopisu Soudni judikatura /citované usneseni bylo na zasedani obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky konaném dne 9. 1. 2008 schvaleno k
uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek/). S prihlédnutim k uvedenému byl Okresni
soud ve Znojmé mistné prislusny k rozhodnuti o zZalobé na urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu
predmétného bytu, a proto dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . nebyl pouzit
opodstatnéné.

Jinak lze uplatnéné dovolaci namitky podradit pod dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I'. pujde v dovolacim rizeni o odpovéd na otdzku, zda zalobkyné, ktera v dobé doruceni vypovédi z
najmu bytu ze dne 17. 4. 2006 nebyla jiz ndjemkyni predmétného bytu, je v dané véci aktivné vécné
legitimovana.

Podle § 711 odst. 1 ob¢. zak. pronajimatel mize vypovédét ndjem pouze z duvodu uvedenych v
zakoné. Ve smyslu § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zdk. muze pronajimatel vypovédét ndjem bytu bez
privoleni soudu i tehdy, jestlize najemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z najmu bytu,
zejména tim, Ze nezaplatil ndjemné a thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve vysi
odpovidajici trojnasobku mésicniho ndjemného a thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu.
Podle § 711 odst. 3, véty prvni, obC. zak. pisemna vypovéd pronajimatele musi byt doru¢ena najemci.
Podle § 711 odst. 5 ob¢. zak. ndjemce neni povinen byt vyklidit, pokud poda ve lhuté Sedeséati dnu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5475

ode dne doruceni vypovédi zalobu na urceni neplatnosti vypovédi a rizeni neni ukonceno
pravomocnym rozhodnutim soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze v Tizeni o zalobé podle § 711 odst. 5 ob¢C. zak. je aktivné vécné legitimovan
vypovidany néjemce bytu, resp. spole¢ni najemci bytu, jako je tomu zejména v pripadé manzeld -
spole¢nych néjemcu bytu. Pro tGplnost zbyvéa dodat, Ze pasivné vécné legitimovan je v daném rizeni
pronajimatel, resp. vSichni pronajimatelé, pokud jako spoluvlastnici domu dali ndjemci vypovéd z
najmu bytu. Jde-li navic o rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu (tj. vypovédi, kterou
pronajimatel vypovida ndjem bytu ndjemci), jinak tomu - logicky vzato - ani nemuze byt (srov. rovnéz
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. I. US 1806/07, kterym Ustavni
soud odmitl ustavni stiznost zalovaného proti rozsudkiim souda obou stupii). Z uvedeného pak bez
dalSiho vyplyva, ze k podani Zaloby o urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu (zaloby podle § 711
odst. 5 ob¢. zak.) neni aktivné vécné legitimovana osoba, které sice byla dorucena vypovéd z najmu
bytu, avSak ktera v dobé jejtho doruceni neni (jiz) najemcem bytu (napr. proto, Zze najemcem bytu
nikdy nebyla, ¢i proto, Ze v dobé doruceni vypoveédi ji svédci ve smyslu § 712a ob¢. zak. pouhé pravo
na bydleni, nebo proto, Ze v této dobé neni jiz ndjemcem bytu proto, ze v dusledku trvalého opusténi
spole¢né domdacnosti najemcem pravo najmu bytu preslo podle § 706 odst. 1 a 2 ve spojeni s
ustanovenim § 708 ob¢. zak. na jinou /jiné/ tam uvedenou /uvedené/ osobu /osoby/). Je tomu tak také
proto, ze vypovéd z ndjmu bytu dorucena takové osobé neni zpusobila vici ni vyvolat zadné pravni
G¢inky a tudiZ ani nijak nepriznivé zasdhnout do jejiho pravniho postaveni. Zaloba na urceni
neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu podana takovou osobou musi byt tedy zamitnuta pro nedostatek
aktivni vécné legitimace. Lze uzavrit, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl
uplatnén opodstatnéneé.

S prihlédnutim k uvedenému nemuze napadené rozhodnuti obstéat. Proto je Nejvyssi soud podle §
243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I. zru$il. Jelikoz duvody, pro néz bylo zrus$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a
véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).
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