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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:25.CD0.883.2006.1

Cislo: 31/2009

Pravni véta: Soudem ustanoveny znalec, ktery vypracoval chybny znalecky posudek, odpovida za
Skodu, kterd vznikla tcastniku rizeni tim, Ze mu soud na zakladé tohoto posudku priznal nizsi plnéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2008

Spisova znacka: 25 Cdo 883/2006

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 420 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala zaplaceni 219 171 K¢ s prisluSenstvim s odtivodnénim, Ze Zalovany v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 4 C 108/2000 o zruSeni spolecného ndjmu
druzstevniho bytu Zalobkyné a jejiho byvalého manzela K. G. chybné vypracoval znalecky posudek ze
dne 28. 2. 2002 na ocenéni ¢lenskych prdv a povinnosti ve Stavebnim bytovém druzstvu D., vdzici se
k predmétnému bytu. Zalovany jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti
stanovil vyslednou cenu prdv a povinnosti vdaném misté a ¢ase na ¢dstku 373 188 K¢, jejiz polovina
(186 594 Kc¢) byla zalobkyni K. G. uhrazena. Poté si Zalobkyné nechala vypracovat dva znalecké
posudky, které stanovily obvyklou cenu prevodu clenskych prdv a povinnosti k predmétnému bytu na
800 000 K¢&. Zalobkyné proto dovozuje odpovédnost Zalovaného za skodu, kterd ji byla zptisobena
chybné vypracovanym znaleckym posudkem a vynaloZenim ndkladi za ndsledné zpracovani dvou
znaleckych posudki.

OkresnisoudvDomazlicich rozsudkem ze dne 17. 6. 2005 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 100 696 K¢ s 2% urokem z prodleni z ¢dstky 94 931 K¢ od 20. 9. 2003 do zaplaceni a s
2,5% trokem z prodleni z ¢dstky 5765 K¢ od 22. 7. 2004 do zaplaceni, rizeni ohledné ¢dstky 118 475
K¢ s 2% trokem z prodleni od 20. 9. 2003 do zaplaceni zastavil a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni
ve vztahu mezi tcastniky a viici stdtu. Vysel ze zjisténi, ze v rizeni vedeném u téhoZ soudu soudem
ustanoveny znalec (Zalovany) stanovil obvyklou cenu prevodu c¢lenskych prdv a povinnosti ve
Stavebnim bytovém druzstvu D. v daném misté a ¢ase na 373 188 K¢, zatimco znalecky posudek
vypracovany v nynéjsim rizeni, jenz Zalovanym uzitou metodu az na drobné nedostatky nezpochybnil,
na 563 050 K¢. Zalovany predevsim pri vypoctu podlahovych ploch bytu vysel z prevzatych tdajt,



aniz sam provedl méreni, neodpovidajicim zptisobem zapocetl lodzii a sklepni kdji (rozdil ve vymére
5,88 m2) a pri vypoctu koeficientu K4 nezaradil spravné svislé konstrukce, krov, strechu a vnitrni
obklady (rozdil v koeficientu 0,9860 - 0,8320). Pri prdavnim posouzeni véci vychdzel soud prvniho
stupné z ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zdk. a dovodil, Ze zalovany pri zpracovdni znaleckého posudku
ze dne 28. 2. 2002 porusil vyhldsku Ministerstva financi ¢. 279/1997 Sb., kterou se provddeji nékterd
ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovdni majetku a o zméné nékterych zdkont (zdkon o
ocenovani majetku). Pokud by pri vypracovdni znaleckého posudku Zalovanym nedoslo k uvedenym
nedostatkiim, soud by pri svém rozhodovdni o vyporadani ¢lenskych prdv a povinnosti vychadzel z jiné
vysledné ceny a tato skutecnost by se pak projevila ve zvétSeni majetku na strane zalobkyné o 94
931 K¢ a zdroven by nedoslo ke zmenseni majetku na strané zZalobkyné vynaloZenim prostredki na
znalecké posudky ve vysi 5765 K¢. Predpoklady odpovédnosti zalovaného za skodu podle § 420 obc.
zdk. véetné presumovaného zavinéni jsou tedy naplnény. V prubéhu rizeni vzala Zalobkyné Zalobu
ohledne castky 118 475 K¢ zpét, soud proto rizeni v této ¢dsti se souhlasem Zalovaného zastavil.

K odvoldni obou tcastnikit Kraj s k y s o u d v Plzni rozsudkem ze dne 15. 12. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobu na zaplaceni 100 696 K¢ s prislusenstvim zamitl, a rozhodl o
ndhradé ndkladt rizeni pred soudy obou stupritl ve vztahu mezi ucastniky a vici statu. Odvolaci soud
vychdzel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, na rozdil od néj vsak neshledal pric¢innou
souvislost mezi porusenim prdvni povinnosti, spoc¢ivajici v nesprdvné vyhotoveném znaleckém
posudku zalovaného, a tvrzenou skodou; k tomu uvedl, Ze soud, ktery provddi diikaz znaleckym
posudkem, hodnoti presvedcivost posudku co do jeho tplnosti ve vztahu k zadani, dale logické
odiivodnéni a soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy. Proto rozhodl-li soud ve sporu o zruseni
spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu o prdvech a povinnostech ucastnikii na zdkladé volného
hodnoceni dikazi, neni ddna pri¢innd souvislost mezi pripadnym poruSenim prdvni povinnosti
zalovaného pri podani znaleckého posudku a skodou, kterd méla byt zalobkyni zptsobena timto
rozhodnutim soudu. Navic méla zalobkyné v predmétném rizeni moznost brdnit se proti znaleckému
posudku Zalovaného predlozenim jinych posudkil ¢i posléze poddanim rddného opravného prostredku,
zadny takovy procesni institut vsak nevyuzila.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovoldni z diivodu nesprdavného pravniho posouzeni podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Nesouhlasi s pravnim ndzorem odvolaciho soudu o neexistenci vztahu
pricinné souvislosti, z néjz plyne neprijatelny zdver, ze i kdyz by znalec podal v rdmci soudniho rizeni
~Sebenespravnéjsi znalecky posudek”, nemohl by nikdy odpovidat za Skodu vzniklou ucastniku rizeni,
kdyz rozsudek je vysledkem volného hodnoceni diikazi. Tvrdi, Ze soud (ani Zalobkyné) nemél diivod
pochybovat o spravnosti znaleckého posudku, nebot pochybeni specifikovand v reviznim znaleckém
posudku jsou takového charakteru a natolik odbornd, Ze je osoba bez téchto znalosti neodhali. Neni
pravdou, Ze by Zalobkyné porusSila pravni princip vigilantibus iura (poZadavek aktivni ochrany svych
prav), nebot v predmétném rizeni neméla ani nemohla mit pochybnost o sprdvnosti zdveru
znaleckého posudku Zalovaného. Poté, co jejich nesprdvnost zjistila, podala Zalobu na obnovu rizeni a
ackoliv ta byla v odvolacim rizeni zamitnuta, aktivné o ochranu svych prav dbala. Na podporu svych
zdvérill poukazuje téZ na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05. JelikoZ je presvédéena o
odpovednosti zalovaného znalce za Skodu vzniklou v soudnim rizeni nesprdvné podanym znaleckym
posudkem, navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni.

Zalovany se ve vyjddreni k dovoldni ztotoZnil se skutkovymi zjisténimi i prdvnim posouzenim
odvolaciho soudu a uvedl, ze v Tizeni nebylo prokdzdno, ze Zalovany porusil pravni povinnost danou
mu zdkonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a provddéci vyhldskou ¢. 37/1967 Sb. a zZe je
ddn vztah pricinné souvislosti. Bylo na uvdzeni soudu, nikoliv Zalovaného, na zdkladé jakych dikazt
a kterou z hodnot ze znaleckého posudku ze dne 28. 2. 2002 pouzije jako zdklad pro stanoveni
povinnosti k ndhradé prislusného podilu a v jaké vysi. Zalobkyné k témto zdvértim znalce neméla
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vyhrady, nepredloZila jiné ditkazy o tom, Ze posudek je nesprdvné zpracovany, ani nenavrhla
provedeni revizniho posudku. Navrhuje proto, aby bylo dovoldni odmitnuto.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéno opravnénou osobou (UCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a po prezkoumani véci podle § 243a odst. 1, véty prvni, o. s. I. dospél
k zavéru, ze dovolani neni z¢asti pripustné, v ¢asti, ve které je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o. s. I'., je pak davodné.

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. .

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. neni dovolani podle odstavce 1 pripustné ve vécech, v
nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a
v obchodnich vécech 50 000 K¢; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Jednotlivé slozky prava na ndhradu Skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici se od
odliSného skutkového zakladu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3
Cz 13/69, publikovany pod ¢. 28 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1970). S touto
jejich samostatnosti je nutné pocitat i pri rozhodovani o pripustnosti dovolani. V projednavané véci
zalobkyné napada dovolanim meénici vyrok odvolaciho soudu, jimz byl zamitnut narok zalobkyné na
nahradu Skody sestédvajici z ¢astky 94 931 K¢, o kterou se nezvysil jeji majetkovy stav, a z ¢astky
5765 K¢ vynalozené za zpracovani dvou znaleckych posudku. Jde tedy o dva naroky se samostatnym
skutkovym zakladem, a protoze dovolani ve vztahu k ¢astce 5765 K¢ s prislusenstvim, k jehoz vysi se
z tohoto pohledu neprihlizi, sméruje proti vyroku rozsudku o véci samé, kterym bylo rozhodnuto o
samostatném penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢, je pripustnost dovolani vyloucena
ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I.

Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218
pism. c¢) o. s. T.

Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

O vztah pricinné souvislosti, ktery je podminkou existence odpovédnostniho vztahu za Skodu, se
jedna tehdy, vznikla-li $koda nasledkem zavinéného poruseni pravnich povinnosti Skudcem (tj. bez
zavinéného poruseni povinnosti Skidcem by $koda nevznikla tak, jak vznikla). Pri reSeni otdzky
pri¢inné souvislosti mezi jedndnim nebo opomenutim osoby a vznikem skody nejde o otdzku pravni,
nybrz o otazku skutkovou, jez nemuze byt reSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.
Postup pri zjistovani pricinné souvislosti spociva v tom, ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné
souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pri¢in. Protoze pricinna souvislost je
zakonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého retézce
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vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pric¢inu, zaroven vsak je pri¢inou jiného jevu) je
treba sledovat jen ty pri¢iny a nasledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu.

Odvolaci soud svij zavér o neexistenci pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti (chybny
znalecky posudek) a tvrzenou $kodou oduvodnil tim, Ze je to pouze soud, kdo hodnoti presvédcivost
posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadéani, dale logické oduvodnéni a soulad s ostatnimi
provedenymi dukazy, a proto oprel-li soud v predmétném rizeni svuj zavér, ze obvykla cena prevodu
clenskych prav a povinnosti ve Stavebnim bytovém druzstvu D. v daném misté a Case ¢ini 373 188
K¢, o odborné posouzeni znalce a na zdkladé volného hodnoceni diikazu rozhodl o pravech a
povinnostech, neni dédna pri¢inna souvislost mezi pripadnym porusenim pravni povinnosti zalovaného
pri podéni znaleckého posudku a Skodou, ktera méla byt zalobkyni zplisobena.

Odvolacimu soudu lze prisvéd¢it v tom, Ze pro hodnoceni diikazu znaleckym posudkem plati
ustanoveni § 132 o. s. I'. a ze tedy soud zavéry znaleckého posudku nemuze bez dalsiho prebirat, ale
v pripadé potreby je musi ovérovat i jinymi diukazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o spravnosti zavéra znaleckého posudku. Ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, nemuze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal
vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy
posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti jiz
podaného posudku; opravnéni vyjadrovat se k obsahu znaleckého posudku maji i uCastnici rizeni. V
dané véci nebyly vyhrady k posudku vzneseny proto, Ze pochybeni znalce vySlo najevo az po
pravomocném rozhodnuti sporu. Nemuze-li se zalobkyné v ramci puvodniho rizeni (ani v fizeni o
opravnych prostiedcich) domoci plnéni, jez ji vaci byvalému manzelovi nélezi, vznikla ji $koda, ktera
byla vyvolana nespravnosti znaleckého posudku, na jehoz zékladé byla soudem stanovena vyse
platebni povinnosti jejiho byvalého manzela.

Je tedy zrejmé, ze pravni posouzeni vztahu pric¢inné souvislosti odvolacim soudem, ktery za pricinu
tvrzené Skody oznacuje soudni rozhodnuti, nikoliv poruseni pravni povinnosti zalovaného soudniho
znalce, neni spravné. I na tyto pripady totiz dopadd tzv. teorie adekvatnosti kausalniho nexu,
formulovand v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05, byt se v ném
dovozuje vztah pricinné souvislosti mezi chybné vypracovanym znaleckym posudkem mimo soudni
rizeni a Skodou spocivajici v tom, Ze prodavajici z kupni smlouvy obdrzel v dusledku vady posudku
nizsi kupni cenu. V dané véci jde o srovnatelny pripad, kdy posudek znalce ustanoveného soudem
poslouzil jako jeden z dikazl v soudnim rizeni, které vyustilo ve vydani soudniho rozhodnuti,
stanoviciho pravo zalobkyné na zaplaceni penézité ¢astky vuci protistrané ve sporu. Je tedy zrejmé,
Ze i kdyz byl znalecky posudek predevsim podkladem pro vydani rozhodnuti, byl zaroven jeho obsah
dulezitou, podstatnou a znacnou (byt ne jedinou) pricinou vzniku majetkové ujmy, ¢imz je dan vztah
pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti na strané znalce a Skodou, ktera vznikla
Zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je naplnén,
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu s vyjimkou ¢asti vyroku tykajici se ¢astky 5765 K¢ s 2,5%
urokem z prodleni od 22. 7. 2004 do zaplaceni zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.)
a vratil v tomto rozsahu véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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