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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.06.2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.4333.2007.1

Cislo: 30/2009

Pravni véta: O zkracujici pravni tkon ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. se nejedna tehdy,
obdrzel-li dluznik za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od nabyvatele skutecné
(realné) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérena (rovnocennd) nahrada.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.2008
Spisova znacka: 21 Cdo 4333/2007
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 241a odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 243D odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 243Db odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 42a odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sbh.

§ 42a odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 42a odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 42a odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal uréeni, Ze jsou vii¢i nému netucinné jednak ,kupni smlouva ze dne 16. 3. 1998,
uzavrend mezi B. M. jako prodavajici, D. M. jako ticastnikem smlouvy a A. B. jako kupujici o prevodu
nemovitosti, tj. idedlni 1/4 objektu bydleni ¢. p. 205 v K., nachdzejici se na parc. ¢. 1305/1 -
zastavéné plose, idedIni 1/4 c¢dsti parcely zastavéné plochy parc. ¢. 1305/1 v rozsahu 570 m2 a
idedlni 1/2 jeji dalsi ¢dsti v rozsahu 3 m2, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastrdlni pracovisté N. J. na LV 2901 pro obec a katastrdlni
uzemi K., jednak ,kupni smlouva uzavrend dne 19. 3. 1998 mezi B. M. a D. M. jako proddvajicimi a
zalovanou A. B. jako kupujici, kterou D. M. prodal svij spoluvlastnicky podil na nemovitosti, tj.
idedIni 1/4 objektu bydleni ¢. p. 205, nachdzejici se na zastavéné plose parc. ¢. 1305/1, idedlni 1/4
zastavéné plochy parc. ¢. 1305/1 z jeji ¢dsti v rozsahu 570 m2 a idedlni 1/2 z dalsi jeji ¢dsti v rozsahu
3 m2 a kterou B. M. a D. M. prodali Zalované ze svého bezpodilového spoluvlastnictvi idedlni 1/2
objektu bydleni ¢. p. 205, nachdazejici se na parc. ¢. 1305/1, idealni 1/2 ¢dsti parcely zastavéné plochy
¢. 1305/1 v rozsahu 570 m2 a zbylych 222 m2 jeji casti, zapsanych v katastru nemovitosti u



Katastralniho turadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastrdlni pracovisté N. J. na LV 2901 pro obec a
katastrdlni tizemi K.“. Zalobu zd{iivodnil tim, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 3.
9. 1997 sp. zn. 7 C 100/94, ktery nabyl pravni moci dne 9. 3. 1998, bylo D. M. a B. M. ulozeno, aby
zaplatili Zalobci 4 893 500 K¢ s prislusenstvim, a Ze Zalobcova vymahatelnd pohleddvka cini ke dni 1.
4. 1998 celkem 8 029 019,80 K¢. D. M. a B. M. jsou ,bez jakychkoliv prijmi“ a uvedené nemovitosti
prodali Zalované. Zalovand védéla, ze ,z jejich strany jde o umysl zkrdtit véfitele”. Zalovand je totiz
ndajemkyne nemovitosti, md k D. a B. M. blizky vztah, védéla o rozhodnuti odsuzujicim D. M. a B. M. k
zaplaceni dluhu zZalobci a prevod vlastnického prdva k nemovitosti bezprostredné po nabyti pravni
moci citovaného rozsudku sméroval ke zkrdceni uspokojeni vymahatelné pohleddvky Zalobce.

OkresnisoudvNovém Jiciné rozsudkem ze dne 23. 6. 2005 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze
Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ,plnou vys$i ndkladi, jejiz vyse bude uréena v samostatném
usneseni”; usnesenim ze dne 30. 6. 2005 pak rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci na
ndhradé ndkladi rizeni 13 053 K¢ k rukdm advokdtky JUDr. H. S. Pfi svém rozhodovdni vzal za
prokdzané, ze pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 3.
9. 1997 bylo D. a B. M. ulozeno, aby zaplatili Zalobci 4 893 500 K¢ s prisluSenstvim, Ze Zalobce proti
nim mad pohleddvky na zdkladé dalsich pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti a zZe dluh manzeli
M. dosahuje témer 14 000 000 K¢. Kupnimi smlouvami ze dne 16. 3. 1998 a 19. 3. 1998 D. M. a B. M.
prevedli uvedené nemovitosti za kupni cenu, kterd byla sjedndna ve vysi 100 000 K¢ a 2 600 000 K¢.
Témito smlouvami doslo k ,objektivnimu zkraceni uspokojeni vymahatelnych pohledavek”; D. M. ma
sice jiny ,nemovity majetek” (spoluvlastnicky podil ve vysi idedlni 1/2 domu ¢. p. 192, parcele st. pl.
¢. 1194/9 a obcanské vybavenosti parc. ¢. 1194/8 v k. u. K.), ktery je vsak zastaven a nestaci ani k
tthradé pohleddvek zdstavnich vériteli. Podle soudu prvniho stupné dluznici méli umysl zkratit
véritele a Zalované umysl dluznikii musel byt zndm. Manzelé M. totiz smlouvy uzavirali v dobé, kdy
,vedéli o dluzich vici Zalobci”, a to ,urychlené”, nebot dne 19. 3. 1998 ,nabylo prdavni moci usneseni
krajského soudu z 30. 1. 1998, kterym bylo zruseno predbézné opatreni, vydané dne 19. 7. 1994
okresnim soudem, tykajici se zdkazu dispozice s majetkem pro D. M.”, a soucasné uzavreli ,darovaci
smlouvy na dalsi nemovitosti se svym synem jako obdarovanym®. Sjednand kupni cena v celkové vysi
2 700 000 K¢ je ,podstatné nizsi nez trzni ocenéni provedené znalcem Ing. S. ve vysi 7 406 000 K¢,
Zalovand navic uhradila pouze 200 000 K¢ a zbytek po Zalované neni ze strany manzelt M. vymdhdn
,z divodu vedeni predmétného rizeni a vydaného predbézného opatieni”. Zalovand o umyslu
dluzniki zkrdtit véritele védéla; uvedeny zdvér vyplyvd zejména z toho, ze souhlasila s kupni cenou 2
700 000 K¢, ackoliv védéla, Ze hodnota nemovitosti je vyssi, Ze ,ucelove” vypovidala po poskytnuti
dalSich penéz D. M. na zaplaceni uveéru, ze pri uzavirani kupnich smluv byla informovdna jak o
dluzich D. M., tak i o probihajicich soudnich rizenich, véetné ,sporu manzelit M. s P.”, a Ze se stala
odpovédnym zdstupcem D. M: v Zivnosti hostinskad c¢innost.

K odvolani zalované Krajs k y s o ud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 1. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, zZe Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladu
odvolaciho fizeni 2550 K¢ k rukdm advokdtky JUDr. H. S. Po doplnéni dokazovdni vyslechem svédka
D. M., ktery mimo jiné uvedl, Ze Zalovand se méla podilet na thradé jeho dluhu vii¢i bance, ohledné
kterého vazlo na nemovitostech zdstavni pravo, coZ je v rozporu s vypovedi zalované ,pred policii,
kdy méla dle svého tvrzeni zaplatit iver 1 900 000 K¢ bance a D. M. doplatit zbytek do kupni ceny”,
a ze svedek M. L. je ,patologicky zdvisly hrac”, ktery md dluhy, odvolaci soud uzavrel, Ze mezi
zalovanou, D. M. a M. L. ,dochdzelo k riznym finanénim transakcim a dohoddm, které dnes nikdo
nerozkryje”. Je vsak nepochybné, Ze D. M. ma dluhy, Ze u Zalované ,byla ddna obecnd védomost o
naléhavé a stdlé potrebé penéz na strané D. M. a ze zalovand z kupni smlouvy musela védét, ze ,je
zde citovdno usneseni soudu o zruSeni narizeni predbézného opatreni a vrdceni véci zpét okresnimu
soudu”; Zalobce proto prokdzal védomost Zalované o uimyslu manzelt M. zkrdtit véritele. Odvolaci
soud se proto ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze kupni smlouvy ze dne 16. 3. 1998 a 19. 3.
1998 jsou viici zalobci ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. neucinné.



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni. Namitd, ze soudy vychdzely z
~,chybného zaveru o obsahu a nalezitostech kupnich smluv”, nebot z vypovedi Zalované a D. M.
vyplyvd, zZe ,celkové platby Zalované v souvislosti s prevodem nemovitosti dosahuji sumy, kterd je v
podstaté rovna redlné trzni cené”. Doslo-li k prodeji nemovitosti ,za béznych trznich podminek”,
meénti se jen ,forma vlastnictvi postizitelného vykonem rozhodnuti, kde misto vlastnictvi konkrétni
véci nastupuje vlastnicky vztah k ¢dstce ¢i pohleddvce odpovidajici kupni cené”. Zalovand ddle
namitd, ze podle zjisténi soudt ji nebyl zndm ,konkrétni obsah a vyse zdvazki D. M.” a ze ,takto
obecné zjisteni je pro zavér o védomosti Zalované o umyslu dluznika uzavrenim kupni smlouvy zkratit
sveého veritele naprosto nedostatecné”, a poukazuje na to, Ze D. M. v dobé uzavreni smluv vlastnil v
K. fadu dalSich nemovitosti a Ze zalovand nevédéla, Ze by jeho ostatni majetek nepostacoval k thradé
jeho zdvazkt. Zalovand soucasné poukazuje na ,velmi zvldstni okolnosti vypovédi svédka L.”, ktery je
v soucasné dobé nezvéstny a ,z neoficidlnich informaci” vyplyvd, zZe ,uprchl a ze se skryvd pred
svymi veriteli”. Pripustnost dovoldni Zalovand dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o. s. I". a
navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupriti a aby véc vrdtil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoldni bylo jako nepripustné odmitnuto, popripadé jako nediivodné zamitnuto.
Uvedl, ze namitky Zalované zpochybriuji skutkova zjisténi, z nichz vychdzi rozsudky soudi obou
stuprit, a Ze soudy véc posoudily podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. v souladu se zdkonem.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovoldnim l1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim doté¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych zakonem o roding,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".)



Zalovana dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni dovolani pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zru$eno. Dovoléani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Dovolaci soud je pri prezkoumaéni rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (§ 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkouméni, zda napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve véci samé po pravni
strance zésadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zadsadni vyznam skutecné ma.

Dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. - jak jiz uvedeno vy$e - pripustné,
jen jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé zasadni vyznam po pravni
strance. Dovolani v tomto pripadé (ma-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam) lze podat jen z duvodu, ze rizeni je postizeno vadou, kterd meéla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), nebo z duvodu, Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ). Z duvodu, zZe
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, Ize rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. . popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni
podle ustanoveni § 238 a § 238a o. s. I'. (srov. § 241 odst. 3 0. s. I'.). Z vySe uvedeného soucasné
vyplyva, ze na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zdsadni vyznam po
pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim divodem podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I, a ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. nemuze byt pri posouzeni, zda je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., prihlédnuto (srov. tézZ pravni nazor
vyjadreny v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, které bylo
uverejnéno pod cislem 132 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2004).

Zalovand ve svém dovolani mimo jiné poukazuje na ,velmi zvlastni okolnosti vypovédi svédka L.“.
Protoze tim uplatnila dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. a protoze - jak
uvedeno vysSe - na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni
vyznam po pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim duvodem podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., nemohlo byt k této namitce pri posouzeni pripustnosti
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. prihlédnuto.

Pro rozhodnuti soudl ve véci samé v$ak bylo v posuzovaném pripadé kromé jiného vyznamné
posouzeni, za jakych predpokladi dochazi ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zék. ke zkréceni
uspokojeni véritelovy pohledavky v dusledku pravniho ukonu, kterym dluznik prevedl svou véc, pravo
nebo jinou majetkovou hodnotu na jiného. Uvedend pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu beze zbytku a ve vSech souvislostech vyreSena, a proto napadeny rozsudek
predstavuje z pohledu této pravni otdzky rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
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jednani (§ 243a odst.1, véta prvni, o. s. r.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Véritel se mlize domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ikony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému pravné neucinné. Toto pravo ma veéritel i tehdy, je-li narok
proti dluznikovi z jeho odporovatelného pravniho tukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen ( §
42a odst. 1 ob¢. zak.).

Odporovat je mozné pravnim tkonum, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v umyslu zkréatit
své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm a pravnim tkonum, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, 117 obc¢. zak.) nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluznikv umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla
poznat (§ 42a odst. 2 obC. zak.).

Pravo odporovat pravnim tkonum lze uplatnit vaci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon uéinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢. zak.).

Pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vici nému neucinny potud, ze véritel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku;
neni-li to dobre mozné, ma pravo na ndhradu vuci tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch (§ 42a
odst. 4 ob¢. zak.).

Smyslem odpurci zaloby je - uvazovano z pohledu zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, zZe je vaci nému neicinny dluznikiv pravni ukon. Rozhodnuti soudu, kterym
je odpurci zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, ze se véritel mize na zékladé titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu) vydaného proti dluzniku domahat narizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovatelnym pravnim tukonem uslo z dluznikova
majetku. Zaloba musi sméfovat nikoliv proti dluZniku, ale vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni
ukon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre mozné (napr. proto, ze
0sobé, v jejiz prospéch dluznik odporovatelny pravni tkon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty
nepatri), mize se véritel - misto uréeni netic¢innosti pravniho tkonu - doméhat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy
pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v exeku¢nim rizeni, a
to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovatelnym pravnim ukonem usly z
dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité ndhrady ve vySi odpovidajici prospéchu
ziskanému z odporovatelného pravniho ukonu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, ktery byl uverejnén pod ¢. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2000).

K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovén (§ 42a odst. 1 ob¢. zék.) véritel, jehoZ pohledéavka za
dluznikem je vymahatelna (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 1996,
sp. zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998),
jestlize dluznikovy pravni ukony zkracuji jeji uspokojeni. Véritelem je ten, kdo ma za dluznikem
pohledavku, at splatnou ¢i nesplatnou, popt. budouci. Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka,
jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli
priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti
(exekuci).

Pravni tkony, kterymi dluznik prevedl svou véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu na jiného,
zkracuji uspokojeni pohledavky véritele tehdy, jestlize vedou ke zmensSeni majetku dluznika a jestlize
v dusledku nich nastalé zmenSeni majetku méa soucasné za nasledek, ze véritel nemuze dosahnout
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uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto ukonu - by se z majetku
dluznika alespon zcCasti uspokojil (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21
Cdo 549/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 64 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2002). Ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele tedy nemuze dojit, zmensi-li se sice
majetek dluznika, avSak vlastni-li dluznik navzdory odporovanému pravnimu tkonu a dalS§im svym
dluhum takovy majetek, ktery sdm o sobé postacuje k tomu, aby se z ného véritel uspokojil. V
pripadé, ze dluznikav pravni ukon nemél za nasledek zmenseni jeho majetku, nebot za prevedené
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty obdrzel jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak
poskytnuta primérend (rovnocenna) nahrada, rovnéz nemuze dojit ke zkraceni uspokojeni véritelovy
pohledéavky; i kdyz mé dluhy, nenastalo v dusledku tzv. ekvivalentniho pravniho tkonu zmensSeni
dluznikova majetku a k uspokojeni véritelovy pohledavky muze slouzit dluznikiv majetek - i kdyz
zménil podobu svych aktiv - ve stejné hodnoté (cené), jako kdyby k témto pravnim ukontm nedoslo.
Rozhodnym okamzikem pro posouzeni ekvivalentnosti prevodu dluznikovych véci, prava nebo jinych
majetkovych hodnot je jeho ucinnost; u nemovitosti zapisovanych do katastru nemovitosti je jim den,
k némuz nastaly ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti.

Pro zavér, ze se dluznikav majetek nasledkem prevodu véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na
jiného nesnizil, neni bez dalSiho vyznamny jen obsah smlouvy nebo jiného ujednéni. O tzv.
ekvivalentni pravni ukon dluznika jde jen tehdy, jestlize za prevedené véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty se dluzniku opravdu (redlné) dostala jejich obvykla cena nebo jina skutecné
primérend (rovnocenna) nahrada.

Z uvedenych davodi dospél dovolaci soud k zavéru, ze nejde o zkracujici pravni ikon ve smyslu
ustanoveni § 42a ob¢. zak., obdrzel-li dluznik za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
od nabyvatele skute¢né (realné) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérena
(rovnocennd) nahrada.

V projednavané véci se soudy otdzkou ekvivalentnosti prevodu nemovitosti na zalovanou zabyvaly
pouze v souvislosti s posuzovanim, zda zalované byl (musel byt) zndm Gmysl dluzniku zkratit jejich
véritele. Nevzaly vSak nélezité v ivahu, ze dluznik mize mit imysl zkratit uspokojeni vymahatelné
pohledéavky svého véritele, jen jestlize v dusledku pravniho tkonu, kterym prevadi svou véc, pravo
nebo jinou majetkovou hodnotu na jiného, skutecné doslo ke zkraceni uspokojeni véritelovy
pohledavky. Protoze takovy dluznikv pravni ukon zkracuje uspokojeni pohledavky véritele jen
tehdy, neobdrzi-li za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty jejich obvyklou cenu nebo
jinou primérenou (rovnocennou) ndhradu, mély se soudy otdzkou ekvivalentnosti prevodu
nemovitosti podle kupnich smluv ze dne 16. 3. 1998 a 19. 3. 1998 na zalovanou zabyvat predevsim v
souvislosti se zkouménim toho, zda viibec do$lo ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky
Zalobce.

Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, ze manzelé D. a B. M. prodali zalované (smlouvami ze dne 16.
3. 1998 a 19. 3. 1998) své nemovitosti za celkovou kupni cenu ve vysi 2 700 000 K¢, Ze na
nemovitostech vazlo zastavni pravo k zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru, ktery mél byt
poskytnut ve vysi 3 800 000 K¢, a ze zalovana dosud prodavajicim zaplatila na kupni cené pouze 200
000 K¢ (zbytek prodavajici idajné nevymahaji ,z divodu vedeni predmétného rizeni a vydaného
predbézného opatreni“). Ohledné obvyklé ceny prodanych nemovitosti bylo zjiSténo, ze nemovitosti
ohodnotil znalec Ing. S. posudkem vypracovanym pro Ucely zastavni smlouvy podle stavu ke dni 20.
8. 1994. Uvedena skutkova zjiSténi nemohou postacovat pro zavér, zda prodej predmétnych
nemovitosti zalované byl ekvivalentni. Dukazy nebylo zjiSténo nejen to, jaka byla obvykla cena
nemovitosti ke dni, k némuz nastaly uéinky vkladu vlastnického prava zalované do katastru
nemovitosti, ale nebylo objasnéno ani to, jak vysoka byla pohledavka ze smlouvy o uvéru zajisténa
zastavnim pravem na nemovitostech, vzniklo-li k tomuto dni zastavnimu vériteli pravo na uspokojeni
ze zastavy; meéla-li byt uspokojena ze zastavy, je k vysi této pohledavky treba prihlédnout také pri
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posuzovani toho, zda dluznikiim byla za jejich nemovitosti poskytnuta jinak (kromé kupni ceny)
primérend (rovnocennda) nahrada. Pri posuzovéani, zda se dluznikim dostalo za predmétné
nemovitosti odpovidajici nahrady (hodnoty), samoziejmé nemize zustat bez povSimnuti, Ze zalovana
ze stanovené kupni ceny dosud zaplatila dluznikiim jen 200 000 K¢ a Ze bezprostredné hrozi (jestlize
jiz nenastalo) promlcéeni jeji zbyvajici ¢asti. Vedeny chybnym pravnim nazorem si soudy uvedené
skutkové poznatky neopatrily a postupem podle ustanoveni § 118a o. s. I'. Zalobce nevedly, aby v
tomto sméru tvrdil rozhodné skutecnosti a navrhoval dikazy.

Bude-li v dal$im rizeni zjiSténo, Ze zalovana nabyla nemovitosti dluzniku, aniz by jim za né opravdu
(redlné) poskytla jejich obvyklou cenu, pouzitelnou k uhradé jejich dluht, nebo jinou primérenou
(rovnocennou) nahradu, bude mozné znovu a nélezité posoudit i to, zda dluznici na ni nemovitosti
prevedli v umyslu zkratit véritele a zda zalované jejich imysl musel byt znam.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud proto napadeny
rozsudek zrusil (§ 243Db odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze davody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné k dal§imu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).



