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Pravni véta: Vystupuje-li cizi stat nikoliv jako suverénni nositel verejné moci, nybrz jako pravnicka
osoba ve vécech vyplyvajicich z individualnich pracovnich vztaht charakterizovanych pravni rovnosti
ucastniki, oduvodnuji pravidla mezinarodniho prava zavér, ze tato pravnicka osoba - cizi stat -
nepoziva funk¢ni imunity a ze je v téchto vécech déna pravomoc Ceskych soudd.

Soud: Nejvyssi soud
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Spisova znacka: 21 Cdo 2215/2007
Cislo rozhodnuti: 26
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Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 47 odst. 1 predpisu ¢. 97/1963Sb.
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 29. 11. 2004 zZalovana sdélila Zalobci, ze mu ddva vypoved' z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prdce. Divod vypovédi spatrovala zejména v tom, ze
zalobce ,svym jedndnim porusil zdkladni povinnost zaméstnance, ulozenou mu jednak pracovni
smlouvou, jednak ustanovenim § 73 odst. 1 pism. a) zdk. prdce”, kdyz ,opakované odmitl
povérenému zaméstnanci sdélit dilezité informace tykajici se jeho pobytu na tizemi Ceské
republiky”, ,0zndmil ¢islo povoleni k trvalému pobytu v okamZiku, kdy uz mél obéanstvi Ceské
republiky”, a nereagoval na vyzvu zaméstnavatel, aby se k nemu dostavil ,k projedndni a dolozeni
vdzné zdlezitosti tykajici se jeho osobniho stavu (obcanstvi)”.

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd' z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze je u zZalované ,v nepretrzitém pracovnim poméru od 16. 11. 1987“, ze s
podanou vypovédi jako celkem, ani s jednotlivymi vypovédnimi diivody nesouhlasi”, Ze vytykané
skutky, i kdyby se jednalo o poruseni pracovni kazné, nedosahuji poZzadované intenzity; v tomto
sméru mimo jiné namital, Ze ,neobdrzel od zaméstnavatele jakoukoliv vytku nebo ozndmeni pro
jakékoliv poruseni pracovni kazne”.

Obvodnisoud proPrahu 1 usnesenim ze dne 10. 7. 2006 rizeni zastavil a rozhodl, Ze zZddny z
ucastnikli nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni. Vychdzel zejména z ustanoveni § 47 zdkona ¢.



97/1963 Sb., 0 mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim, a dospél k zdvéru, ze v daném pripadé
,neni dana pravomoc soudu k rozhodnuti o Zalobcem podaném navrhu”.

K odvolani Zzalobce M é st sk y s o ud v Praze usnesenim ze dne 4. 12. 2006 usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zddny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupne, ze v dané véci neni ddna pravomoc
souditi Ceské republiky, a vychdzeje z ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim
prdvu soukromém a procesnim, dovodil, Ze v daném pracovnéprdvnim sporu ,by mohl cesky soud
jednat a rozhodovat pouze tehdy, kdyby se jurisdikci ¢eskych soudit Polskd republika dobrovolné
podrobila. Tak tomu ale neni, protoze Polskd republika prostrednictvim svého velvyslanectvi
vyjadrila jednoznacné stanovisko, Ze s pravomoci ¢eskych soudi v této véci nesouhlasi”. Odvolaci
soud ddle zdtiraznil, Ze vzhledem ke &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii bylo nutno v této véci
vychdzet z Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, pricemz ,Evropskd unie i naddle respektuje stdtni
suverenitu a svrchovanost jednotlivych ¢lenskych stdtu a z toho vyplyvajici zdsadu, Ze jeden stdt si
nemiiZe prisvojovat pravomoc nad druhym stdtem. Ceské soudy proto naddle nemohou, s vyjimkami
zakotvenymi v mezindrodnich umluvdch, konat rizeni smérujici proti jinemu statu EU”.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dovoldni. Namital, Ze v daném pripadé je dana pravomoc
Ceskych soudi, nebot podle ujedndni ucastnikil v pracovni smlouvé ,prdva a povinnosti z pracovni
smlouvy se ridi zdkonem ¢. 65/1965 Sb., v platném zneni, tj. ceskym zdkonikem prdce”, a z toho
podle jeho ndzoru vyplyvd, ze ,ucastnici smlouvy provedli volbu prdva, a to ¢eského prdvniho rddu,
¢imz dle zalobce zalozili i pravomoc ¢eskych soudt rozhodovat o pripadnych sporech vyplyvajicich z
pracovnéprdvniho vztahu zaloZeného pracovni smlouvou ze dne 21. 2. 2001“; protoze je ceskym
statnim obcanem, je v tomto sméru vyznamné i to, Ze rovnéz v pripadé vice statnich obcanstvi je s
ohledem na ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb. rozhodné obcanstvi Ceské republiky.
Podle ndzoru dovolatele je treba ddle vzit v tivahu, Ze ,v pripadé, ze jakykoliv stdt vstupuje primo
jako subjekt do soukromoprdvniho vztahu, je a musi byt na néj pohlizeno jako na prdvnickou osobu,
pricemz tato jednd svou organizaéni slozkou”. Nelze tedy ,s ohledem na absenci viile Zalovaného
podrobit se dobrovolné pravomoci soudt CR ,dovodit nedostatek pravomoci soudil CR a Fizeni
zastavit”. Krome toho namitd, zZe ,se cl. 31 konvence o diplomatickych vztazich a § 47 ZMPS na dany
pripad nevztahuji, resp. je nelze aplikovat”, nebot ,Zalovany tim, Ze provedl opakované pisemné
volbu prdva, se dobrovolné podrobil pravomoci ceskych soudu (§47 odst. 3 pism. d/ ZMPS)”“; a ze
,zamitnutim Zaloby bez jejiho vécného projedndni bylo Zalobci upreno prdvo na pristup k soudu”, a
tim byl porusen ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod“. Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud usneseni soudi obou stupnu zrus$il a véc vratil ,prislusnému soudu prvniho
stupné” k dalsSimu rizeni.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudti obou stupritl a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zékonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0. s. I'.) a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o.
s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobce byl zaméstnan u zalované
Polské republiky v P. jako ridi¢ na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 16. 11. 1987 ve znéni dodatku z
21. 1. 2002, ve které bylo kromé jiného ujednano, ze ,podminky, které nejsou upraveny touto
smlouvou, Fidi se zdkonikem prace a ostatnimi pravnimi predpisy platnymi v Ceskoslovenské



socialistické republice”, resp. ,ustanovenim zakoniku prace, organizaénim a pracovnim radem,
kolektivni smlouvou nebo vnitinim predpisem”. Dopisem ze dne 29. 11. 2004, ktery zalobce odmitl
prevzit dne 14. 12. 2004 (a ktery fakticky prevzal , v poloviné tnora 2005“), zalovana sdélila zalobci,
ze mu dava vypovéd z pracovniho pomeéru ,podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace”. V dobé
vzniku pracovniho poméru byl zalobce ,polské statni prislusnosti“, ke dni dani vypovédi ,jiz mél
obcanstvi Ceské republiky“. Dne 9. 3. 2005 podal Zalobce u soudu proti Zalované Zalobu o neplatnost
vypovédi podle § 64 z4k. prace.

Dopisem ze dne 4. 5. 2006 Zalované prostfednictvim ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
»Zzdvorile informuje”, ze ,podle ¢l. 31 Konvence o diplomatickych vztazich nepodléhaji jurisdikci
¢eskych soudll zemé a osoby, které v souladu s mezinarodnimi smlouvami a dal$imi predpisy
mezinarodniho prava vyuZivaji v Ceské republice jurisdikéni imunity. Velvyslanectvi Polské republiky
vyuziva pifslu$né imunity od civilni jurisdikce a trvé na stanovisku, Ze soud Ceské republiky nema
pravomoci v této zalezitosti”.

Za tohoto stavu je pro posouzeni véci podstatné, jaky vyznam mé pro pravomoc ¢eskych soudu
skutec¢nost, ze zaméstnavatelem zalobce - Ceského obcana - byla na uzemi Ceské republiky
cizozemska pravnicka osoba - ,cizi stat”.

Pravomoci se obecné rozumi opravneéni statniho organu resit otazky, které jsou mu zakonem
svéreny. Pravomoc civilnich soudl se po vécné strance vztahuje na véci vypoctené v § 7 odst. 1 o. s.
I., podle néhoz v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z
obcanskopréavnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztahu. Pravomoc
civilnich soudd soudasné vyjadiuje nejen pomér k pravomoci jinych statnich organt Ceské republiky,
ale i k cizing, tj. pomér ¢eskych soudu k cizozemskym soudiim nebo Gradtm.

Pravomoc ve vécech pracovnich upravovala Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a Upravé pravnich vztahu ve vécech obCanskych,
rodinnych, pracovnich a trestnich (publikovana vyhlaskou ¢. 42/1989 Sb.), podle niz ve vécech
vzniku, zmény a zaniku pracovniho poméru, jakoZ i naroku z néj vyplyvajicich je ddna pravomoc
soudu smluvni strany, na jejimz uzemi pracovnik vykonava, vykonaval nebo mél vykonat praci. Stejné
je déna pravomoc soudu smluvni strany, na jejimz Gzemi mé bydlisté (sidlo) odpurce, jakoz i na
jejimz Gzemi ma bydlisté (sidlo) navrhovatel, nachézi-li se na tomto tzemi predmét sporu nebo
majetek odpiirce (srov. Clanek 45 odst. 3 Smlouvy, jehoZ znéni aZz dosud nedoznalo zmény - k tomu
srov. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 2/2006 Sb. m. s.).

Dovolateli 1ze prisvédcit potud, ze ,predmétna dvoustranna smlouva je i po vstupu do EU platna*“,
nicméné je mozné ji ,i nadale pouzit” jen ve vécech, na néz se nevztahuje Narizeni rady (ES) ¢.
44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(srov. Clanek 70 odst. 1 Natizeni). Clanek 19 Natizeni v8ak o ,piislusnosti pro individualni pracovni
spory” stanovi, ze zaméstnavatel, ktery ma bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu, muze byt
Zalovan

1. u soudu ¢lenského statu, v némz ma bydlisté, nebo
2. vjiném Clenském stateé:

a) u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista,
kde svou praci obvykle vykonaval naposledy, nebo

b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykonava nebo nevykonaval svou praci v jedné zemi, u
soudu mista, kde se nachdazi nebo nachdzela provozovna, ktera zaméstnance prijala do



zamestnani.

Z téchto duvodu je spravny zavér odvolaciho soudu, ze, prestoze je dvoustranna smlouva mezi
Ceskou republikou a Polskou republikou ,nadéle platnd“, bylo nutno vychdzet ,pti posouzeni otazky
pravomoci (resp. prislusnosti podle pojmu komunitarniho prava)” z Narizeni rady (ES) 44/2001 (srov.
Clanek 69 Nafizeni rady /ES/ 44/2001 ve znéni Aktu o podminkéch pristoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smluv,
na nichz je zalozena Evropska unie).

V projednavané véci vSak neni namitédno (a z obsahu spisu ani nevyplyva), Ze posouzeni platnosti
vypovédi z pracovniho poméru dané Zalobci dopisem ze dne 29. 11. 2004 nespada do pravomoci
civilnich soudt Ceské republiky, popiipadé, Ze v této pracovni véci neni ve vztahu k ciziné viibec
dana pravomoc soudii Ceské republiky.

Podstatou sporu je v tomto sméru vyre$eni otdzky, zda vymezena pravomoc soudi Ceské republiky,
ktera sama o sobé zpochybnovana neni, byla dotCena vynétim zalované Polské republiky z této
pravomoci v dusledku toho, ze by Polska republika jako stat pozivala v této véci jurisdikéni imunity.

S nazorem, ze na posouzeni uvedené otazky lze vztdhnout ustanoveni o Videnské umluvé o
diplomatickych stycich (publikované vyhlaskou ¢. 157/1964 Sb.), dovolaci soud nesouhlasi. Je mimo
pochybnost, ze Videniska umluva upravuje (kromé jiného) téz postaveni diplomatického zastupce a
jeho vztah k jurisdikci prijimajiciho statu. Podle Clanku 31 Umluvy (jehoZ se Zalovanéa dovolava)

1. Diplomaticky zastupce je vynat z trestni jurisdikce prijimajiciho statu. Je rovnéz vynat z jeho
jurisdikce civilni a spravni, s vyjimkou pripada, ze jde

a) o zalobu vécnou tykajici se soukromé nemovitosti na izemi prijimajiciho statu, ledaze
ji vlastni v zastoupeni vysilajiciho statu pro ucely mise;

b) o Zalobu tykajici se dédictvi, v némz je diplomaticky zastupce vykonavatelem posledni
vule, spravcem dédictvi, dédicem nebo odkazovnikem jako soukroma osoba a nikoliv jako
zmocnénec vysilajiciho statu;

c) o zalobu tykajici se jakéhokoliv svobodného povolani nebo obchodni ¢innosti, jez
diplomaticky zastupce vykondava v prijimajicim staté vedle svych urednich funkci.

2. Diplomaticky zastupce neni povinen vypovidat jako svédek.

3. Diplomaticky zastupce nepodléha exekucnim opatrenim, vyjma v pripadech uvedenych pod
pismeny a), b) a c) odstavce 1 tohoto ¢lanku, a jestlize exekuce muze byt provedena, aniz by
byla porusena nedotknutelnost jeho osoby nebo jeho obydli.

4. Vynéti diplomatického zastupce z jurisdikce prijimajiciho stdtu neznamend jeho vynéti z
jurisdikce statu vysilajiciho.

Je tedy zrejmé, Ze tato Gprava by mohla byt vztazena na posuzovany pripad pouze v pripadé, jestlize
by se jednalo o posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru, ve kterém by v postaveni
zameéstnavatele vystupoval diplomaticky zastupce, tj. Séf mise nebo Clen diplomatického personalu
mise (srov. Clanek 1 pism. e/ Umluvy), jako fyzicka osoba. Umluva se vSak nezabyva vynétim ciziho
statu z jurisdikce prijimajiciho statu, je-li tento cizi stat zaméstnavatelem jako pravnicka osoba.

Z uvedeného vyplyvda, Ze ani Narizeni rady (ES) 44/2001, ani zadna z uvedenych mezinarodnich



smluv otdzku imunity statl netfesi. Ze zdsady svrchované rovnosti statd a ze statni suverenity Ceské
republiky vyplyvd, Ze pro civilni fizeni vedena na tizemi Ceské republiky je tfeba tuto problematiku
re$it na zakladé obecného pravidla upravujiciho vynéti z pravomoci Ceskych soudu, zakotveného v
ustanoveni § 47 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ve znéni
pozdéjsich predpist).

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb. pravomoci ¢eskych soudu nejsou podrobeny cizi
staty a osoby, jez podle mezinarodnich smluv nebo jinych pravidel mezinarodniho prava anebo
zvla$tnich ¢eskych pravnich predpist pozivaji v Ceské republice imunity.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona ¢. 97/1963 Sh. ustanoveni odstavce 1 plati i ohledné dorucovani
pisemnosti, predvolavani uvedenych osob za svédky, vykonu rozhodnuti nebo jinych procesnich
tkontl.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢. 97/1963 Sh. pravomoc ¢eskych soudu je vSak déna, jestlize:

a) predmétem rizeni je nemovity majetek statl a osob uvedenych v odstavci 1, nachézejici se v
Ceské republice, nebo jejich prava na takovych nemovitych vécech patficich jinym osobém,
jakoz i prava z poméru najemniho k takovym nemovitym vécem, pokud neni predmeétem rizeni
placeni nadjemného,

b) predmétem rizeni je dédictvi, v némz osoby uvedené v odstavci 1 vystupuji mimo ramec
svych urednich funkci,

c) predmeét rizeni se tyka vykonu povolani nebo obchodni ¢innosti, které osoby uvedené v
odstavci 1 provadéji mimo ramec svych urednich funkci,

d) cizi stat nebo osoby uvedené v odstavci 1 se dobrovolné podrobi jejich pravomoci,

e) to vyzaduje uskute¢fiovani mezinarodnich sankci, k jejichz dodrzovéani je Ceska republika
zavazéana na zakladé svého ¢lenstvi v Organizaci spojenych naroda nebo v Evropské unii.

Podle ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona ¢. 97/1963 Sh. doruceni v pripadech uvedenych v odstavci 3
zprostredkuje ministerstvo zahrani¢nich véci. Nelze-li takto dorucit, ustanovi soud opatrovnika pro
prijiméani pisemnosti, popripadé k obhajeni prav.

V projednavané véci se nejedna o zadny z pripada upravenych v ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢.
97/1963 Sh.; protoze se mezinarodni smlouvy ani zvlastni ¢eské pravni predpisy vyslovné nezabyvaji
vymezenim obsahu imunity ciziho statu v Ceské republice, je nutno ve smyslu § 47 odst. 1 zékona ¢.
97/1963 Sb. odvijet odpovéd na tuto otazku z pravidel mezindrodniho prava a v tomto ramci
prihlédnout i k nauce v oblasti mezinarodniho prava (k hierarchii prament mezinarodniho prava
srov. Cl. 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora publikovaného vyhlaskou ¢. 30/1947 Sb.,
o charté Spojenych narod a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. 6. 1945 na
konferenci Spojenych narodu o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Obsah imunity statu drive vnimany jako absolutni, kdy jakdkoliv souvislost statu s predmétem sporu
vedla ke konstatovani imunity a tim k nemoznosti vést s nim rizeni pred cizim soudem, se s
dynamickym rozvojem mezinarodnich vztaht v prubéhu doby vyvijel smérem k funk¢nimu pojeti
tohoto pravniho poméru. Je mimo pochybnost, Ze stat poziva pro sebe a sviij majetek jurisdik¢ni
imunity pred soudy jiného statu (par in parem non habet jurisdictionem). Prevladajici vyvojové
tendence vSak vykrystalizovaly v zavér (viz Report of the Working Group on Jurisdictional
Immunities of States and Their Property, text UN Doc. A/CN.4/L.576, annex at p. 58), Ze stat se



nemuze dovolavat své jurisdikéni imunity - vedle pripada, kdy se ji vyslovné zrekl - ani tehdy, kdy
jde o rizeni tykajici se jeho obchodnich transakci, pracovnich smluv, vlastnictvi, drzby, nebo uzivani
majetku, v pripadé nahrady $kody zpusobené na majetku ¢i osobam, ve vécech prumyslového ¢i
dusevniho vlastnictvi, ohledné tcasti v obchodnich spolecnostech, tedy v podstaté v pripadech, kdy
stat nejedna jako vykonavatel verejné moci (acta iure imperii). Pusobi-li tedy stéaty ,jako bézné
subjekty obcCanskopravnich pomért upravenych pravidly mezinarodniho prava soukromého*
(Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo verejné, jeho obecnd cast, a jeho pomeér k vnitrostatnimu pravu,
zvlasté k pravu Ceskému, 4. opravené a doplnéné vydani, Brno, Masarykova univerzita 2004, str. 32),
je vzhledem k této povaze véci primérené, ze uvedena skutec¢nost nachazi svou reflexi rovnéz v
rozsahu vysad a imunit stdtu. Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze vystupuje-li cizi
stat nikoli jako suverénni nositel verejné moci, nybrz jako pravnicka osoba ve vécech vyplyvajicich z
individualnich pracovnich vztahll charakterizovanych pravni rovnosti uc¢astnikl, odtvodiuji pravidla
mezinarodniho prava zaver, ze tato pravnickd osoba - cizi stat - nepoziva funk¢ni imunity a ze je v
téchto vécech déna pravomoc ¢eskych soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud je proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil, a protoze duvody, pro které bylo
zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ve sporech tykajicich se ciziho statu nebo osob pozivajicich
diplomatickych imunit a vysad, jestlize tyto spory patii do pravomoci soudti Ceské republiky,
rozhoduji podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. g) o. s. I. jako soudy prvniho stupné krajské soudy, byla
véc postoupena Méstskému soudu v Praze (§ 9 odst. 1 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich)
jako soudu vécné prislusnému (§ 243b odst. 3, véta druhg, i. f. 0. s. 1)



