Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.02.2008, sp. zn. 15 Cmo 24/2008,
ECLI:CZ:VSPH:2008:15.CM0.24.2008.1

Cislo: 27/2009

Pravni véta: O pozadavku dovolatele, aby do skonceni dovolaciho rizeni o jeho vylu¢ovaci Zalobé
bylo Zzalovanému spravci konkursni podstaty zakézano zpenézit majetek, ktery je predmétem
vyluCovaci zaloby, nalezi rozhodnout konkursnimu soudu v ramci jeho dohlédaci ¢innosti (§ 12
zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007). Navrhu na narizeni predbézného
opatreni ve smyslu § 74 a nasl. o. s. 1., kterym by o takovém pozadavku mél rozhodnout soud, ktery o
vyluCovaci zalobé rozhodl v prvnim stupni, nelze vyhovét.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.02.2008

Spisova znacka: 15 Cmo 24/2008

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvHradci Kralové usnesenim ze dne 12. 11. 2007 naridil predbézné opatreni ve
znéni uvedeném ve vyroku tohoto usneseni a rozhodl, Ze zadny z tic¢astniki nemd prdvo na ndhradu
ndkladi rizent.

Své rozhodnuti odiivodnil soud prvniho stupné tim, Ze navrhovatel v souvislosti s poddnim ndvrhu na
narizeni predbézného opatreni osvédcil, Ze soudy obou stupnu bylo pravomocné zamitnuta Zaloba
navrhovatele o vylouceni nemovitosti oznacené v ndvrhu na narizeni predbézného opatreni (ddle jen
nemovitost) ze soupisu konkursni podstaty tpadce, a Ze se po té odpurkyné snazila zpenézit
nemovitost drazbou, kterd se meéla konat ve dnech 18. 9. 2007 a 14. 11. 2007, pricemz v katastru
nemovitosti je stdle jako vlastnik sporné nemovitosti zapsdn navrhovatel.

Z toho soud prvniho stupné dovodil, Ze odptirkyné muize se spornou nemovitosti nakladat, ovsem
prevedenim nemovitosti na treti osobu by se navrhovatel, ktery vyuzil mimorddného opravného
prostredku do pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, dostal do slozité prdvni situace, protoze
katastrdlni urad nepochybné po provedené drazbé a zaplaceni ceny provede zdpis v katastru o
zmeneé vlastnika sporné nemovitosti. Provedenim drazby bez vyckani ukonceni dovolaciho rizeni o
vylucovaci Zalobé by mohlo dojit v diisledku nenarizeni predbézného opatreni k zdsadnimu zdsahu do



vlastnického prdva navrhovatele k nemovitosti, nebot by vznikl prostor k tomu, aby byl ucinén
odpurkyni tkon, ktery by vytvoril bud nevratny pravni stav pro navrhovatele, nebo by vedl ke ztizeni
jeho pravniho postaveni, protoze by mezitim pozbyl vlastnického prdva k nemovitosti. Navrhovatel
pak nemuze napadnout platnost drazby a nemuze se domdhat ani odkladu vykonatelnosti rozsudku
napadeného dovoldnim, nebot u tohoto rozsudku vykonatelnost neprichdzi v ivahu. Z toho dovodil,
Ze jedinou moznou obranou navrhovatele proti tikonim odptrkyné smérujicim ke zpenézeni sporné
nemovitosti v konkursu je narizeni predbézného opatreni, které soud naridil jen do pravomocného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR o podaném dovoldni navrhovatele, nebot md za to, Ze v této dobé
jde o primérenou ujmu, kterd narizenim predbézného opatreni odptrkyni vznikne.

Proti tomuto usneseni podala odptirkyné véas odvoldni. Uvedla v ném, ze soud prvniho stupné
vydanym usnesenim prekrocil svoji pravomoc a protipravné zasahl do pravomocného rozsudku
soudu, kterym byla zamitnuta zZaloba o vylouceni sporné nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty.
Podle odplirkyné ze zddného zdkonného ustanoveni nelze dovodit, Ze by bylo treba predbéznym
opatrenim upravovat poméry ucastniki po té, co bylo soudni rizeni pravomocné skonceno. Pokud by
vitbec v daném pripadé bylo mozno uvazovat o narizeni predbézného opatreni v dovolacim rizeni,
pak by takové usneseni mohl vydat pouze Nejvyssi soud CR. Dovoldni proti pravomocnému rozsudku
soudu odvolaciho nemd odkladny ucinek, takZe napadené usneseni porusuje zdsadu dvojinstancnosti
soudniho rizeni. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zmeénil a ndvrh na narizeni
predbézného opatreni zamitl.

Vrchnisoudv Praze usneseni soudu prvniho stupné zmeénil a ndvrh na narizeni predbézného
opatreni zamitl.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a o. s. I., a to postupem podle §
214 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'., a dospél k zavéru, Ze odvolani odptrkyné je duvodné.

Podle nazoru odvolaciho soudu podané dovolani do pravomocného rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byla zamitnuta Zaloba navrhovatele o vylouceni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty,
ani ukony odpurkyné smérujici poté ke zpenézeni nemovitosti v konkursnim rizeni ve verejné drazbé,
nejsou duvody, pro které je namisté ve smyslu § 74 o. s. I'. zatimné upravovat poméry ucastnika
ohledné nemovitosti v rozsahu a zptisobem uvedenym v navrhu na narizeni predbézného opatreni za
situace, kdy zadné soudni rizeni ohledné vylouceni sporné nemovitosti ze soupisu jiz nebézi, resp. je
pravomocné skonceno, nebot podani mimoraddného opravného prostredku proti pravomocnému
rozsudku o zamitnuti zaloby na vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu neni divodem k postupu podle § 74
a nasl. o. s. r., ani dokladem o tom, ze je stale sporny pravni duvod zapisu sporné nemovitosti do
soupisu a ze tudiz ma navrhovatel ,lepsi pravo ke sporné nemovitosti” nez odplrkyné, jak konstatuje
soud prvniho stupné.

Odvolaci soud zastava nazor, ze na ¢innost spravce dohlizi v prubéhu konkursu konkursni soud a jen
ten je opravnén udilet pokyny, které musi spravce respektovat, a je pojmové vylouceno, aby soud
spravci ukladal povinnosti, ¢i jej v jeho Cinnosti omezoval formou predbézného opatreni mimo
konkursni rizeni. Mezi ¢innosti, jez konkursni soud Cini v ramci své dohlédaci ¢innosti ve smyslu § 12
zakona o konkursu a vyrovnani, nédlezi totiz téz rozhodnuti upravujici postup v konkursu, véetné
rozhodnuti, jimiz soud uklada spravci konkursni podstaty pokyny v souvislosti se soupisem majetku a
jeho zpenéZenim, které pak jsou pro dal$i postup spravce zdvazné. Upadce ¢i tieti osoba (v daném
pripadé vlastnik nemovitosti zapsané do soupisu) nejsou zbaveni soudni ochrany v otazkach urceni
rozsahu majetku sepsaného do konkursni podstaty ¢i nakladani s nim, nebot ma-li néktery z nich za
to, Zze neni v konkursu postupovéno spravcem spravné, se muze kazdy, kdo to tvrdi, domahat, aby
konkursni soud zjednal ndpravu pripadného pochybeni spravce pri dispozici s majetkem sepsanym



do soupisu, a to v mezich své dohlédaci ¢innosti (viz i rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 29 Odo
10/2002, publikované v ¢asopisu Soudni judikatura pod ¢. 159/2003).

Pokud se proto navrhovatel vyslovné domdaha toho, aby soud spravce pri vykonu jeho funkce
konkrétnim zplisobem ovlivnil (ulozil mu povinnost konat, popr. se konéani zdrzet), vzdy se svou
povahou nemuze jednat nez o podnét dany konkursnimu soudu, o némz soud rozhoduje v ramci své
dohlédaci Cinnosti.

Jinak receno, navrhovateli nic nebrani, aby za skutkové situace popsané v navrhu na narizeni
predbézného opatreni sdm podal konkursnimu soudu navrh, aby tento soud v rdmci své dohlédaci
¢innosti ulozil spravkyni konkursni podstaty pozadovand omezeni pti dispozici se spornou
nemovitosti. Mimo konkursni rizeni, a to ani formou predbézného opatreni, vSak navrhovatel zdkazu
prevodu za daného stavu véci dosdhnout nemuze.

Z téchto divodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil a nadvrh na narizeni
predbézného opatreni zamitl (§ 220 odst. 3 o. s. 1.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4959
https://sbirka.nsoud.cz/?p=4959

