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Cislo: 35/2009

Pravni véta: Kriteria uvedend v ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni tc¢inném do
31.12. 2007 ma spréavce konkursni podstaty respektovat i tehdy, uspokojuje-li v prubéhu konkursu
pohledéavky uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 uvedeného zékona. Pri rozhodovani, zda v prubéhu
konkursniho rizeni uhradi pohledavky uvedené v § 31 odst. 1 uvedeného zakona, proto spravce
konkursni podstaty musi vzdy zvazovat (podle stavu zpenézeni), zda takovou thradou neohrozi
uspokojeni pohledavek podle § 32 odst. 1 tohoto zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.01.2007
Spisova znacka: 15 Cmo 178/2007
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 31 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 32 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 5. 6. 2007 zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné
domdhala zaplaceni ¢dstky 1 885 657 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 2 % od 17. 2. 2004 do
zaplaceni, a ¢dstky 3964 K¢. Zalobkyni soud uloZil, aby Zalovanému zaplatila na ndhradu ndkladi
rizeni 76 752 K¢.

V odtivodnéni soud uvedl, ze zalobkyné jako spravkyné konkursni podstaty, jez byla ustavena poté,
co zalovany byl této funkce v konkursu vedeném na majetek upadce I. P., a. s., zprostén, se Zalobou
domadhala na Zalovaném zaplaceni shora uvedenych ¢dstek, které predstavuji skodu zptisobenou
porusenim prdvnich povinnosti. Skoda ve vysi 1 885 657 K¢ vnikla tak, ze zalovany véritelim prvni
trid, drive nez byla schvdlena konecnd zprdva a rozvrh, tuto ¢dstku vyplatil na thradu jejich
pohleddvek, ¢dstka 3964 K¢ predstavuje Skodu, jez vznikla zaplacenim postovného pri dorucovani
postovnich poukdzek. Ze zjisténi soudu prvniho stupné vyplyvd, Ze mezi ticastniky neni sporu o tom,
Ze v dobe prohldseni konkursu na majetek tupadce byly pohleddvky, k jejichz upokojeni zalovany
pouzil ¢dstku 1 885 657 K¢, pohledavkami prvni tridy. Zakon ¢. 105/2000 Sb., ktery nabyl tcinnosti
1. 5. 2000, jimz bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 31 zdkona o konkursu a vyrovndni, predmétné
pohleddvky zaradil mezi pohleddvky, které patri mezi pracovni ndrok. Dle prechodného ustanoventi je



nutné tyto pohleddvky, ptivodné zarazené mezi pohleddvky prvni tridy, povazovat za pohleddvky za
podstatou. Vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnadni vyplyvad, ze
uvedené pohledavky lze uspokojit kdykoliv v pritbéhu konkursniho rizeni a neni nutné vyckat na
rozvrh, zalovany neporusil zddnou prdvni povinnost, kdyz na jejich uspokojeni vyplatil ¢dstku 1 885
657 K¢ a uhradil postovné ve vysi 3964 K¢. Z tohoto divodu se soud neztotoznil s ndzorem
Zalobkyné, ze pokud v konkursu ztstaly nezaplacené pohleddvky za podstatou ve vysi 4 766 014,88
K¢, které neni mozné v celém rozsahu jiz uhradit, je nutno vyplacené ¢dstky 1 885 657 K¢ a 3964 K¢
povazovat za skodu zptsobenou konkursni podstaté. O ndhradé ndkladu rizeni soud rozhodl dle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku se odvolala Zalobkyné a poZadovala, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Argumentovala zejména tim, Ze Zalovany do
konkursni podstaty ziskal financni prostredky celkem ve vysi 21 834 990,04 K¢. Z této ¢dstky uhradil
naklady spojené se sprdvou a udrzovdnim podstaty, zalohu na ndklady sprdvce, mzdové ndklady a
postovné v celkové vysi 10 863 007,75 K¢, a ddle oddélenému veriteli vyplatil ¢cdstku 2 638 101,57
K¢. Proto ke dni 16. 2. 2004, kdy zalovany z tictu konkursni podstaty vybral predmétné ¢astky, byl na
uctu zustatek 8 300 000 K¢, ktery nepostacoval na tthradu dosud neuhrazenych pohleddvek za
podstatou ve vysi 4 400 000 K¢ a pohleddvky oddéleného véritele ve vysi 5 100 000 K¢. Zalovany mél
sprdvne nejdrive uspokojit hotové vydaje a odménu sprdvce, ddle ndklady spojené s udrzovdnim a
sprdvou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs a v pripadé, Ze by zbyld ¢dstka nepostacovala na
uhradu vsech uvedenych pohleddvek v tomto poradi, mély se tyto pohleddvky uspokojit pomérne.

Zalovany ve vyjddreni k odvoldni navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné
spravny. Dle jeho ndzoru odvolaci argumentace vychdzi z chybné aplikace ustanoveni § 30 a ndsl.
zdkona o konkursu a vyrovndni. Z textu ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni
vyplyvd, Ze pro uspokojeni pracovnich ndroki dle ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o konkursu a
vyrovndni neplati pozadavek pravomocného rozvrhového usneseni ani obecnd zdsada pomérného
uspokajeni a tyto ndroky lze uspokajit kdykoliv behem konkursu.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i rizeni jemu predchazejici podle §
212 a§212ao.s. 1. adospél k zavéru, ze dosud nejsou dany podminky pro jeho potvrzeni ¢i zmenu.
Zrusil proto rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Ze zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, Zze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.
6. 1999 byl na majetek upadce I. P., a. s., prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl
ustaven zalovany. Poté, co zdkonem ¢. 105/2000 Sb., jenz nabyl ucinnosti 1. 5. 2000, bylo mimo jiné
zménéno ustanoveni § 31 zakona odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani, zalovany zaradil prihlasené
pohledavky predstavujici pracovni naroky uvedené v ustanoveni § 31 odst. 3 pism. a) a b) a puvodné
zjiSténé jako pohledavky prvni tridy mezi pohledavky za podstatou jako pracovni naroky. Poté 16. 2.
2004 zaplatil na jejich thradu ¢éastku ve vysi 1 885 657 K¢ a uhradil poStovné spojené s touto platbou
ve vySi 3964 K¢. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2004 byl zalovany
zprostén funkce spravce konkursni podstaty upadce a spravkyni konkursni podstaty byla ustavena
Zalobkyné.

Podle bodu 1. ¢lanku II zakona ¢. 105/2000 Sb., jimz byl s G¢innosti od 1. 5. 2000 zménén zakon o
konkursu a vyrovnani, tedy i ustanoveni § 31 tohoto zakona, plati tento zadkon i pro rizeni zahajena
pred jeho u¢innosti, neni-li dale stanoveno jinak; pravni uc¢inky ukont, které v rizeni nastaly pred
ucinnosti tohoto zdkona, zistévaji zachovany. Protoze pod body 1. az 7. ¢lanku II zminéného zakona
neni uvedeno nic, z ¢eho by bylo 1ze dovodit, Ze v rizenich zahdjenych pred 1. 5. 2000 by pri
uspokojovani pohledavek v konkursu mélo byt postupovano podle dosavadnich predpist, nelze nez



aplikovat novelizovanou upravu. Proto neni na misté spatrovat pochybeni zalovaného v tom, zZe
puvodné prihlaSené pohledavky, predstavujici pracovni naroky, které byly zjiStény jako pohledavky
prvni tridy, zaradil mezi pohledavky, jez predstavuji pracovni naroky uvedené v ustanoveni § 31 odst.
3 zakona o konkursu a vyrovnani.

Pohledavky predstavujici pracovni naroky lze uspokojit kdykoliv v prubéhu konkursniho rizeni, jak
vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani. Uvedené ustanoveni je nutno
vykladat ve vztahu k ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani, dle néhoz za situace,
kdy vytézek zpenézeni podstaty nepostaCuje na thradu vSech pohledavek za podstatou, uspokoji se v
rozvrhu nejdrive hotové vydaje a odména spravce, potom naklady spojené s udrzovanim a spravou
podstaty, poté soudni poplatek za konkurs, poté pohledavky vyzivného ze zédkona; ostatni pohledavky
se uspokoji pomérné. Proto spravce konkursni podstaty pri rozhodovani, zda v prubéhu konkursniho
rizeni uhradi naroky dle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani, musi vzdy zvazovat,
zda v pripadé jejich thrady neohrozi thradu pohledavek v rezimu § 32 odst. 1 zakona o konkursu a
vyrovnani. Tedy predmétné pohledavky mohl Zalovany uhradit pouze za situace, pokud vytézek
zpenézeni byl dostateCné vysoky i s ohledem na ostatni pohledavky vypoctené v ustanoveni § 32 odst.
1 zdkona o konkursu a vyrovnani.

Soud prvniho stupné se ovSem touto zasadni otdzkou, zda vytézek zpenézeni zalovanému dovoloval v
prubéhu rizeni uhradit predmétné pohledavky, nezabyval a neprovedl k tomu zadné dikazy. V
pripadé, Ze by po thradé predmétnych pohledéavek zustalo v konkursni podstaté dost finanénich
prostredki k plné uhradé pohledavek dle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani,
nebylo by lze totiz v postupu zalovaného spatrovat poruseni pravnich prepisu a konkursni podstaté
by skoda nemohla vzniknout. To ale Zalobkyné popira a tvrdi, ze vytézek zpenézeni neumoznoval
uhradu vsech pohledavek za podstatou uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o konkursu a
vyrovnani, ze postup zalovaného byl v rozporu s uvedenym ustanovenim a konkursni postatu
poskodil.

K posouzeni toho, zda konkursni podstaté jednanim zalovaného vznikla Skoda, bude ziejmé treba,
aby zalovana sestavila konecnou zpravu, o niz konkursni soud rozhodne postupem podle § 29 zdkona
o konkursu a vyrovnani. Teprve ¢astka, ktera se nebude dostavat na thradu pohledavek, jez je treba
uhradit nejdrive, mize predstavovat Skodu vzniklou konkursni podstaté. Neni-li ostatni majetek
podstaty dosud zpenézen, tedy nejsou-li podminky pro sestaveni konecné zpravy, bylo by lze
pripadné rozhodnout o zalobé toliko mezitimnim rozsudkem, pokud by jiz bylo zjevné, ze konkursni
podstaté Skoda skutec¢né vnikne, tedy za situace, kdy nebude pochyb o nedostatec¢nosti prostredkua k
uhradé pohledavek v rezimu ustanoveni § 32 zakona o konkursu a vyrovnani. Zaroven je vSak
namisté doplnit, Ze spolu s kone¢nou zpravou predklédaji vyuctovani svych odmén a vydaju vSichni v
konkursu ¢inni spravci, o nichz soud musi téz rozhodnout. Neni proto vylouceno, Ze pripadna skoda
muze byt poniZzena o sumu, o kterou treba konkursni soud pravé z divodu pochybeni zalovaného
jeho odménu snizi.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze na zakladé zjisténi soudu prvniho stupné zatim nelze
posoudit, zda zalovany v konkursu postupoval chybné a zda v pric¢inné souvislosti s timto postupem
konkursni podstaté vznikla Skoda.

Za dané situace odvolaci soud napadené usneseni dle ustanoveni § 219 a odst. 2 o. s. . zrusil a véc
dle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1. vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



