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Pravni véta: Jestlize poskozeny vezme zpét souhlas s trestnim stihanim obvinéného, ktery byl dosud
stihan jen pro trestny ¢in uvedeny v § 163 odst. 1 tr. I., je soud povinen prezkoumat, zda skutek, pro
ktery se trestni stihani vede, nenapliiuje téz znaky trestného ¢inu, jehoz stihani neni podminéno
souhlasem poskozeného. V pripadé, Ze se soud rozhodne posuzovat tento skutek jako jiny trestny ¢in
neuvedeny v § 163 odst. 1 tr. ., je povinen obvinéného na moznost odchylného pravniho posouzeni
upozornit podle § 190 odst. 2, popr. podle § 225 odst. 2 tr. . per analogiam, a to i v pripadé, ze nejde
o trestny ¢in podle prisnéjsiho ustanoveni zadkona, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice
Datum rozhodnuti: 25.03.2008

Spisova znacka: 13 To 90/2008

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Souhlas poskozeného s trestnim stihdnim
Predpisy: § 163 tr. I.

§ 190 odst. 2 tr.

§ 220 odst. 3 tr.
§ 225 odst. 2 tr.

Hc o <

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, z podnétu odvoldni obZalovaného J. Z. podle §
258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. . zrusil ve vyroku o viné pod body 1) a 2), ve vyroku o
souhrnnému trestu za skutky pod body 1) a 2) a ve vyroku, jimz byla poskozend A. U. odkdzdna na
Fizeni ve vécech obcanskoprdvnich, rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. 2 T 182/2007, a ve véci znovu rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym trestnymi ¢iny



s

1)tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 tr. zak.,

s/

2) tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domeé podle § 215a odst. 1 tr. zak.,
3)vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Za trestné ¢iny pod body 1) a 2) a déle za trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., kterym
byl uznéan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ust{ nad Orlici ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3 T
82/2006 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
15. 11. 2006, sp. zn. 14 To 286/2006, byl obzalovanému ulozen souhrnny trest odnéti svobody na
patnact mésicl, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou za souc¢asného zruSeni vyroku o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3 T 82/2006 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocCky v Pardubicich, ze dne 15. 11. 2006, sp. zn.
14 To 286/2006.

Za trestny c¢in vytrznictvi pod bodem 3) byl obzalovanému ulozen samostatny trest odnéti svobody na
pét mésicl, pro jehoz vykon byl rovnéz zarazen do véznice s ostrahou.

Poskozend A. U. byla podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu se shora uvedenych trestnych ¢inl obzalovany dopustil
tim, ze

1) ve V. M. v presné nezjisténé dobé v mésici srpnu 2005 ve spoleéné obyvaném byté s A. U. po
predchozi slovni rozepri fyzicky napadl svoji tehdejsi druzku A. U. sedici na pohovce, kterou
uderil jednou ranou pésti do oblasti Zeber, ¢imz napadené zpusobil zlomeniny 8. a 9. Zebra
vlevo v zadni podpazni ¢are, kdy toto zranéni si vyzadalo lékarské oSetreni na chirurgickém
odd. v nemocnici a projevovalo se bolestivosti levé strany hrudniku s omezenim v obvyklém
zpusobu zivota po dobu 4 - 5 tydnd.

2) ve V. M. v presné nezjisténé dobé na prelomu meésice tnora a brezna 2006 ve spole¢né
obyvaném byté s A. U. za pouziti nasili pripoutal pouty k posteli po dobu cca 4 hodin svoji
tehdejsi druzku A. U. a opakované ji fyzicky napadal a tak ji nutil k vydani finanénich
prostredku ve vysi 59 000 na koupi auta.

3) v H. K. dne 4. 5. 2007 kolem 16.30 hod za pritomnosti dal$ich osob bezduvodné nejprve
vulgarné slovné napadl svoji byvalou druzku A. U., poté jmenovanou natlacil ke sténé
¢inzovniho domu, kde ji fyzicky napadl, a to opakovanymi udery pésti do obliceje a kopanim
nohou do celého téla, nasledné napadenou chytil a proti jeji vili ji dotdhl k osobnimu vozidlu,
se kterym na misto prijel, snazil se ji vtlacit na zadni sedacku vozidla, ¢emuz se branila tak, ze
byla rukama zaprend o ram dveri, proto ji kopl nohou do zad a stréil ji do vozidla, kde ji rukou
drzel pod krkem, sundal ji obé boty a vyhrozoval ji, Ze ji podreze, coz umocnoval tim, ze chtél
podat nuz, coz u napadené v dusledku predchoziho jednéani vzbudilo diivodnou obavu, ze
vyhruzky uskutec¢ni, a timto jednanim jmenovana utrpéla tupy uraz hlavy, krku a koncetin,
podkozni vyron s pohmatovou bolestivosti v thlu dolni cCelisti s bolestivosti pri pohybu cCelisti,
podkozni krevni vyrony na krku, podkozni krevni vyron s bolestivosti na levém lokti a podkozni
krevni vyrony a povrchové odérky na levém stehné, pravé hyzdi a pravém bérci, kdy toto
zranéni si vyzadalo lékarské oSetreni na chirurgickém odd. v nemocnici v H. K. s dobou 1éceni
do 2 tydnu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani obzalovany do vyroku o viné i trestu.
Obzalovany predevsim vyjadril presvédceni, ze jeho trestni stihani pro skutky uvedené pod body 1) a



2) mélo byt zastaveno z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. i) tr. . PoSkozena A. U. totiz zaslala
okresnimu soudu prohlaseni, v némz uvedla, ze ve smyslu § 163 odst. 2 tr. r. bere zpét souhlas s
trestnim stihanim obzalovaného ve vztahu ke vSem skutklim, pro néz byla podéana obzaloba. V dobé,
kdy poskozena vzala zpét souhlas s trestnim stihanim obZalovaného, byly skutky pod body 1) a 2)
posuzovany jako trestné Ciny podle § 221 a § 235 odst. 1 tr. zék., u nichz byl v daném pripadé
nezbytny souhlas poskozené s trestnim stthanim, a proto mél okresni soud rozhodnout o zastaveni
trestniho stihani obzalovaného, kdyz ke zméné pravni kvalifikace na trestny ¢in podle § 215a odst. 1
tr. zak. pristoupil az dne 12. 11. 2007, i kdyz zpétvzeti souhlasu poskozené soudu doslo uz dne 8. 11.
2007.

Obzalovany namitl, Ze okresni soud pri zavéru o viné vychdazel pouze z vypovédi poskozené A. U.,
kterou podala v pripravném rizeni, ackoliv u hlavniho li¢eni vypovidat odmitla. Obzalovany
zpochybnil vérohodnost jeji vypovédi, namitl, ze skutky nespachal a posSkozend si celou véc
vymyslela. Obzalovany byl odsouzen za to, Ze mél nutit poskozenou k vydani hotovosti ve vysi 59 000
K¢ na koupi osobniho vozidla presto, ze bylo dikazy prokazéano, zZe osobni automobil byl zakoupen
poskozenou na jeji jméno. Castkou 59 000 K¢ poskozend ostatné nikdy nedisponovala, sama méla
radu dluhu a obzalovany ji naopak finan¢né podporoval. Nebylo ani prokazano, ze by obzalovany zil s
poskozenou ve spolecné obyvaném byté, sam obzalovany tvrdi, ze k poSkozené dojizdél jen na
navstévy a na uvedené adrese s ni nikdy trvale nezil. Stale mél bydlisté v L. u rodicu.

V pripadé skutku pod bodem 3) podle néj vyvraci tvrzeni poskozené vypovéd svédka V. i vypovédi
zasahujicich policistll Policie Ceské republiky a ani tento skutek se tedy nestal zplisobem popsanym
v rozsudku. Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a bud véc vratil
okresnimu soudu nebo sam obzalovaného zprostil obZaloby.

Odvolaci soud prezkoumal podle ustanoveni § 254 odst. 1, 2 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vSech
vyrokt napadeného rozsudku a spravnost postupu rizeni, které jeho vydéani predchéazelo, a dospél k
nasledujicim zavéram:

Jako neduvodnou odmitl odvolaci soud namitku, Ze trestni stihani obzalovaného bylo nutné zastavit,
nebot do doby, kdy soudu doslo zpétvzeti souhlasu poskozené s trestnim stihanim obzalovaného,
nebyl obzalovany upozornén na moznost, ze by jednani, pro které je stihan, mohlo byt posuzovano i
jako jiny trestny Cin, u néhoz neni trestni stihani podminéno souhlasem poskozené ve smyslu § 163
odst. 1 tr. 1.

Z ustanoveni § 220 odst. 3 tr. I'. vyplyva, ze pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni soud vazan.
Z uvedeného je nutno dovodit, ze i poté, kdy soudu doslo oznameni poskozené, Ze bere zpét souhlas s
trestnim stihdanim obzalovaného, bylo povinnosti soudu prezkoumat, zda skutek, pro ktery bylo
vedeno trestni stihani, tak, jak byl objasnén dosud provedenymi dikazy, mé byt posuzovan podle
ustanoveni pouzitého v obzalobé, Ci zda je na misté pouzit jiné pravni posouzeni. Takto také okresni
soud postupoval a nasledné upozornil obzalovaného, ze s ohledem na vyjadreni poskozené budou dva
ze skutkt uvedenych v obZalobé posuzovéany podle odlisSného ustanoveni, totiz jako trestny ¢in tyrani
dodat, Ze povinnost soudu upozornit v popsanych situacich obvinéného na moznost odchylného
pravniho posouzeni vyplyva z ustanoveni § 190 odst. 2, popr. z ustanoveni § 225 odst. 2 tr. . per
analogiam, a to i v pripadé, Ze nejde o trestny ¢in podle prisnéjsiho ustanoveni zdkona, nez podle
kterého posuzovala skutek obzaloba. Je totiz treba si uvédomit, ze nova kvalifikace skutku
predstavuje oproti stavu vyvolanému zpétvzetim souhlasu poskozeného vzdy prisnéjsi rozhodnuti o
¢inu. Z davodu dale rozvedenych v odivodnéni rozsudku vyplyva, ze byla pouzita odpovidajici pravni
kvalifikace a jednani obzalovaného naplnuje znaky uvedeného trestného Cinu.

I kdyZ obzalovany namitl, Ze vyrok o viné je zalozen jen na vypovédi poskozené z pripravného rizeni a



Ze jeho vinu neprokazuji jiné dukazy, pak i tuto namitku odvolaci soud odmitl. Ke konfliktim mezi
obzalovanym a poskozenou mélo dochéazet v byté, kde nebyl nikdo dalsi pritomen. To, Ze poskozena
méla byt obzalovanym napadena a zranéna, potvrzuji i opatrené lékarské zpravy a znalecky posudek
z odvétvi soudniho lékarstvi, podle néhoz zjisténd zranéni mohla byt zpusobena tUtokem
obzalovaného tak, jak poskozenda popsala. To, ze puvodné pri lékarském oSetreni poskozena
neuvedla, Ze byla napadena obzalovanym, presvédcivé vysvétluje znalecky posudek z odvétvi
psychologie, ktery podrobné charakterizuje vztah mezi obzalovanym a poskozenou, jejiz osoba
vykazuje znaky obéti. Podrobnym rozborem osobnostnich rysu poskozené nebylo zjisténo, ze by méla
davod vypovidat proti obzalovanému nepravdivé a ze by se mu snazila uskodit. Vysledky vySetreni
dusevniho stavu obzalovaného ve znaleckém posudku z odvétvi psychiatrie naopak vyzdvihuji
opakované agresivni projevy v chovani obzalovaného a vysvétluji motivaci jeho jednani snahou o
ovladani partnerky, zajisténim kontroly nad jejim Zivotem a vybijenim negativnich emoci.

I kdyz poskozena odmitla u hlavniho liceni vypovidat s ohledem na svuj citovy vztah k obZalovanému
a moznost obnoveni vzajemného souziti, mohl okresni soud jako dikaz pouZit jeji podrobnou vypovéd
z pripravného rizeni podanou za ucasti obhéjce, kde podrobné popsala prubéh souziti s obzalovanym
po jeho navratu z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen za zdvazny nasilny trestny ¢in
vuci nezletilému synovi poSkozené. Vypovéd poskozené, pokud popisovala chovani a projevy
obzalovaného i divody, pro¢ jeho napadani neoznamila drive, pritom podporuje a logicky vysvétluje
pravé znalecky posudek z odvétvi psychologie a projevy chovani obzZalovaného, jak je popisovala
poskozend, jsou v souladu se zavéry vysetreni dusevniho stavu obzalovaného. Objektivné potvrzeno
bylo i zranéni poskozené a jeji vypoved neprimo potvrzuji i svédecké vypoveédi jeji spolupracovnice R.
B. a otce B. D. Zminované dukazy také podporuji vypovéd poskozené o tom, ze v rozhodné dobé se k
ni obzalovany skutecné nastéhoval a v byté Zili spolecné.

V pripadé jednani uvedeného pod bodem 2), jez mélo spocivat v pripoutani poSkozené pouty k
posteli, vSak odvolaci soud zjistil, Ze popis skutku doslovné prevzaty z podané obzaloby neodpovida
zjisténim, ktera vyplynula z provedeného dokazovani a neshoduje se plné ani se zavéry vyvozenymi v
odivodnéni rozsudku. I kdyz v obzalobé bylo uvedeno, ze obzalovany mél poSkozenou nutit
pripoutanim k posteli, aby vydala hotovost ve vysi 59 000 K¢, pak z vypovédi poskozené i z listinnych
dukazu vztahujicich se k porizeni finan¢nich prostredku na koupi automobilu vyplyva, ze obzalovany
nutil poSkozenou, aby vyzvedla penize z ucCtu stavebniho sporeni, nikoliv aby okamzité vydala
néjakou finanéni hotovost. Pokud by ostatné méla mit poSkozena uvedenou finanéni ¢astku pri sobé,
nic by obzalovanému nebranilo, aby se pripadné pokusil tyto penize poskozené odebrat. Takova
skutecnost vSak prokazana nebyla a jednani mélo smérovat k vynuceni urcitého chovani poskozené v
budoucnu.

Protoze popis skutku ve vyroku rozsudku se v tomto bodé odliSoval od zavéru, které byly vyjadreny v
jeho odlvodnéni, kde se primo uvadi, ze mélo jit o pripoutdni k posteli a dozadovani se prislibu
vydéni financnich prostredkt na zakoupeni auta, pokladal odvolaci soud za nutné v této ¢asti vyrok o
viné zrusit a popis skutku upravit tak, aby odpovidal zjisténim vyplyvajicim z vypovédi poskozené.

Jednéni pod body 1) a 2) rozsudku byla posouzena jako dva samostatné trestné ¢iny podle § 215a
odst. 1 tr. zak. I kdyz mezi obéma utoky uplynula doba zhruba pul roku, z provedenych dukazu
vyplyva, Ze i v mezidobi mélo byt souziti posSkozené s obZalovanym konfliktni. Obzalovany se
agresivné projevoval pri souziti s dalSimi osobami v byté jiz v minulosti, kdyz byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na osm let za to, Zze ve spolecné uzivaném byté
opakované neprimeérené fyzicky trestal pétiletého syna poskozené, jehoz opakované tyral a nakonec
ho napadl takovym zpusobem, Ze mu zpusobil zavazna vnitini zranéni bezprostredné ohrozujici zivot
nezletilého. I poté, kdy posSkozena ukoncila souziti s obZalovanym, se ji snazil obZzalovany telefonicky
kontaktovat a v SMS zpravach ji urazel a vyhrozoval ji zabitim.



Z uvedeného lze dovodit, Ze chovéani obZalovaného vuci poskozené v srpnu 2005 a na pocCatku roku
2006 bylo mozné oznacit za nejintenzivnéjsi projevy nasilného jednani obzalovaného, i kdyz i v
mezidobi zrejmé dochazelo k méné intenzivnim konfliktim. Proto odvolaci soud dovodil, Ze se
jednalo nikoliv o dva samostatné skutky, ale o dva ttoky jediného pokracujiciho trestného c¢inu.

Z podnétu odvolani obzalovaného proto napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod body 1) a 2) i
ve vyrocich navazujicich a pri urc¢ité upraveé popisu jednani pod bodem 2) nové posoudil tyto dva
pripady jako jediny trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle §
215a odst. 1 tr. zak. Ze strany obzalovaného se jednalo o projevy zlého nakladani s partnerkou, které
dosahly vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti, neslo o incidenty zcela ojedinélé, ale o chovani, které

se vyznacovalo urcitou trvalosti a opakovanim.

Spachéni trestného ¢inu pod bodem 3) prokazuje predevsim vypoveéd samotné poskozené, tu vsak
podporuji dalsi dukazy. Policisté pritomni na misté udélosti nemohli sledovat pocatek incidentu,
potvrdili vSak, Ze si poSkozena stézovala, Ze byla napadena obzalovanym, na ulici stala bez bot. To,
Ze poskozend véahala s podanim formalniho obvinéni obzalovaného, 1ze opét vysvétlit jejim vztahem k
obzalovanému podrobné rozebranym ve znaleckém posudku. I svédek V. V., zndmy obzalovaného, na
jehoz vypovéd obzalovany odkazuje, pritom potvrdil, Ze po dohadovani mezi obzalovanym a
poskozenou odmitala poskozenda nastoupit k obzalovanému do auta, poté mezi nimi doslo k fyzické
potycce, nakonec obzalovany poskozenou chytil, prehodil si ji pres rameno a odnesl ji k autu. I tato
vypovéd tedy potvrzuje, ze se obzalovany snazil poskozenou umistit do auta proti jeji vili. S ohledem
na vypovéd poskozené a charakter poranéni, ktera u ni byla zjiSténa, lze pokladat za opodstatnény
zavér okresniho soudu, pokud jednéni obZalovaného posoudil jako spachéni vytrznosti verejné a na
misté verejnosti pristupném, tedy trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Za trestny Cin podle § 215a odst. 1 tr. zak. spachany drive nez byl obzalovany odsouzen za jiny
trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. rozsudkem ze dne 9. 8. 2006, bylo nutné ulozil
obzalovanému souhrnny trest, zatimco za trestny ¢in pod bodem 3) spachany dne 4. 5. 2007 spravné
ulozil okresni soud trest samostatny.

Déle krajsky soud odavodnil vyrok o trestu.



