Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25.10.2007, sp. zn. 10 To 286/2007,
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Cislo: 17/2009

Pravni véta: Zavazkovy pravni vztah mezi dluznikem a véritelem je obligatornim znakem skutkové
podstaty trestného c¢inu poskozovani véritele podle § 256 tr. zdk. Otazku existence a obsahu tohoto
pravniho vztahu musi soud v trestnim rizeni posuzovat vzdy samostatné jako predbéznou otézku (§ 9
odst. 1 tr. 1), nebot jde o posouzeni viny obvinéného. To plati i v pripadé, ze existence takového
zavazkového pravniho vztahu jiz byla deklarovdana pravomocnym rozhodnutim soudu v
obCanskopravnim rizeni, které nema konstitutivni povahu. Timto rozhodnutim sice soud neni v
trestnim rizeni vazan, avsak nemuze je pominout, proto jim provede dikaz, zhodnoti je v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . a ve svém rozhodnuti se s jeho argumenty vyporada.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 25.10.2007

Spisova znacka: 10 To 286/2007

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani véritele, Predbézna otazka

Predpisy: § 256 tr. zak.
§ 9 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové k odvolani obzalovanych J. B. a Mgr. V. N. zrusil rozsudek Okresniho
soudu v Hradci Krdlové ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 2 T 3/2005, a véc vratil okresnimu soudu, aby o
véci znovu jednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani uzndni vinnymi skutkem spocivajicim v tom, ze dne 5. 12.
2002 v H. K. po spole¢né domluvé v umyslu zmarit uspokojeni pohledavky véritele P. K. ve vysi 650
000 K¢ s prislusenstvim, kterou byl J. B. povinen uhradit na zdkladé rozsudku Okresniho soudu v
Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 8 C 27/1998, jenz nabyl pravni moci dne 27. 9. 2002,
uzavreli kupni smlouvu, kterou J. B. jako prodavajici prevedl ze svého majetku na Mgr. V. N. jako
kupujiciho rodinny dim spolu s pozemky, vSe zapsané na LV pro obec a katastralni tzemi V. u
Katastralniho uradu v H. K., za kupni cenu 2 000 000 K¢, z niz na ¢astku 500 000 K¢ byla zapoctena
vzajemna pohledavka Mgr. V. N. a ¢astka 1 500 000 K¢, méla byt uhrazena na ucet J. B. do jednoho



meésice od uzavreni kupni smlouvy a nasledné dne 20. 11. 2003 uzavrel s Mgr. V. N. dodatek ke
kupni smlouvé, podle kterého netrval na zaplaceni kupni ceny ve sjednaném terminu, v dusledku
¢ehoz se P. K. nemohl domoci uspokojeni své pohledavky, ¢imz mu byla zpusobena $koda
prinegjmensim ve vysi 650 000 K¢.

Toto jednani obzalovaného J. B. bylo kvalifikovano jako trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., jedndni obzalované Mgr. V. N. jako pomoc k trestnému Cinu
poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. c), § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk. U obou
obZalovanych bylo podle § 24 odst. 1 tr.zak. upusténo od potrestani.

Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani v zédkonné lhuté odvolani, kterd oduvodnili
prostrednictvim svého obhdjce a ktera zamérili proti vyroku o viné. V podstaté shodné namitli, ze
mezi obzalovanym J. B. a P. K. neexistovala pohledavka uvedend ve vyroku napadeného rozsudku.
Poté, co doslo k zaniku puvodné uzaviené kupni smlouvy (ze dne 14. 4. 1997), byly veskeré
pohledavky a zdvazky mezi jmenovanymi vyporadany. Sporna castka 650 000 K¢ byla vyporadana
tak, ze J. B. vratil P. K. byt v H. K. I pres existenci pravomocného rozhodnuti soudu v
obcanskopravnim rizeni potvrzujicim existenci sporné pohledavky trestni soud mél prihlédnout ke
vSem provedenym dukazum, jez existenci sporné pohledavky nejen zpochybnuji, ale pfimo vyvracej.
Na tyto dukazy pak odvolatelé podrobnéji poukazuji, kdyz jde podle jejich nézoru i o nové
skutecnosti, které nebyly zndmy v dobé rozhodovani soudu v obCanskopravnim rizeni. Odvolatelé
poukazuji na zasadu in dubio pro reo platnou v trestnim rizeni a zdUraznuji, Ze zpochybnéni
existence pohledavky, jejiz uspokojeni mélo byt zmareno, znamena zpochybnéni zékladni podminky
pro zaver, zda mohli obzalovani spachat trestny Cin kladeny jim za vinu. Odvolatelé zavérem navrhli,
aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil je obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I.

Z podnétu podanych odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. I'. zakonnost a
odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. K vadam, které odvolanimi nebyly vytykany,
prihlizel, pokud mohly zpusobit nespravnost prezkoumavanych vyroku. Zjistil tak, ze v rizeni
predchazejicim napadenému rozsudku nedoslo k podstatnym procesnim vaddm, napadeny rozsudek
je vSak neprezkoumatelny, jeho skutkova zjisténi jsou nejasna a nelplna a okresni soud se ani po
pravni strance nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. V tomto smeéru jsou
podana odvolani davodna.

Okresni soud na podkladé dikazu provedenych v hlavnim liceni duvodné vychazel z toho, Ze
obzalovany J. B. uzavrel dne 14. 4. 1997 s P. K. kupni smlouvu o prodeji nemovitosti v obci V. (blize
specifikovanych v kupni smlouvé) za kupni cenu 650 000 K¢, kterou meél podle znéni smlouvy
prodavajici J. B. prevzit pred podpisem této kupni smlouvy. Stejnym dnem je datovan i dodatek k této
kupni smlouvé, podle néhoz P. K. zaplati do 14. 5. 1997 J. B. doplatek kupni ceny dalsich 600 000 Kc.
Rozhodnutim Katastralniho uradu v H. K. ze dne 10. 10. 1997, které bylo potvrzeno rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 30 Ca 206/97, byl zamitnut navrh na
vklad vlastnického prava podle uvedené kupni smlouvy do katastru nemovitosti, a to z davodu
neurcitosti kupni smlouvy. Je dale nesporné, ze rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
27. 6. 2001, sp. zn. 8 C 27/98 (citovanym ve vyroku napadeného rozsudku), ktery byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2002, sp. zn. 25 Co 121/2002, bylo
pravomocné rozhodnuto, ze obzalovany J. B. je povinen zaplatit P. K. ¢astku 650 000 K¢ spolu s
urokem z prodleni od 1. 7. 1999 do zaplaceni, kdyz splatnost pohledavky byla stanovena ve smyslu §
563 ob¢. zdk. na prvni den poté, co byl J. B. prostrednictvim dorucené zaloby vyzvan k plnéni.
Nesporna je rovnéz skutecnost, ze obzalovani uzavreli dne 5. 12. 2002 mezi sebou kupni smlouvu a
dne 20. 11. 2003 dodatek k této kupni smlouvé, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku.

V obcéanskopravnim rizeni, které skoncilo shora uvedenym rozsudkem, soud uzaviel, ze bylo



prokazano, Ze pred podpisem kupni smlouvy ze dne 14. 4. 1997 P. K. predal J. B. zminénou ¢astku
650 000 K¢. Tato smlouva je v ¢asti tykajici se prevodu nemovitosti od poc¢atku absolutné neplatna a
je proto déna povinnost kazdého z ucastniku vratit druhému vSe, co podle ni dostal (§ 457 ob¢. zak.).
Majetkovy prospéch ve vysi 650 000 K¢ ziskany J. B. je tak bezdivodnym obohacenim (§ 451 obc.
zék.), jez bylo v daném pripadé divodem vzniku zavazku (§ 489 ob¢. zék.) mezi P. K. a J. B.

Mezi stranami je v tomto trestnim rizeni, stejné jako v predchozim obcanskopravnim rizeni, sporna
otdzka, zda skutecné doslo k predani uvedené ¢astky 650 000 K¢, coz obzalovani popiraji.

V napadeném rozsudku okresni soud dospél k zavéru, ze ,,... je skutecné sporné, zda doslo fakticky k
predani oné finanéni hotovosti ... mezi obzalovanym B. a K.“. Poté okresni soud stru¢né zminil
nékteré aspekty dokazovani se zavérem, ze ,tyto okolnosti by samy o sobé nepostaCovaly k tomu, aby
bylo mozno jednoznacné konstatovat, ze mezi obzalovanym B. a K. vznikl zminovany vztah dluznik -
véritel”. Dale vSak okresni soud uved], ze je rozhodujici pravomocny rozsudek vydany ve zminéném
obcCanskopravnim rizeni, z néhoz ,jednoznacné vyplyva, ze obzalovany B. je povinen K. uhradit vyse
zminénou pohledavku i s prislusenstvim. Tento rozsudek jiz nabyl pravni moci a neni véci tohoto
rizeni prezkoumavat jeho spravnost.”

Trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zdk. se dopusti ten, kdo i jen
castecné zmari uspokojeni svého véritele tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotrebitelnou
nebo odstrani ¢ast svého majetku. Zdkonnym znakem tohoto trestného Cinu je tudiz existence
pohledavky véritele za dluznikem, tedy vztahu dluznik - véritel. Véritelem je zde nutno rozumét
kazdou osobu, kterd ma vici pachateli pravo na plnéni na zékladé existujiciho zavazkového pravniho
vztahu, a to bez ohledu na to, zda duvodem vzniku takového vztahu je smlouva nebo jina v zakoné
uvedena skutecnost, napr. zpusobeni $kody, rozhodnuti statniho organu, danova povinnost. Jen za
existence zavazkového pravniho vztahu mezi dluznikem a véritelem muze pachatel v zdkoné
uvedenym zplsobem (Caste¢né) zmarit uspokojeni svého véritele a tim naplnit znaky trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 tr. zak.

V ustanoveni § 489 zminuje obCansky zakonik vyslovné i bezdivodné obohaceni jako jednu z
pravnich skutecnosti zakladajicich vznik zdvazkového pravniho vztahu. Podle § 451 odst. 2 ob¢. zék.
je bezduvodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany m.j. plnénim z neplatného pravniho ukonu.
Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastniku povinen vratit
druhému vSe, co podle ni dostal.

V daném pripadé se krajsky soud ztotoznuje s rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim rizeni v tom,
Ze predani zminéné financni ¢astky 650 000 K¢ podle neplatné kupni smlouvy ze dne 14. 4.1 997 by
zakladalo - pokud by bylo prokazéano - zavazkové pravni vztah vyplyvajici z bezdivodného obohacent,
tedy vztah mezi obzalovanym J. B. jako dluznikem a poSkozenym P. K. jako véritelem, zatimco
pozdéjsi vyse citovany rozsudek vydany v ob¢anskopravnim rizeni, jimz bylo obzalovanému ulozeno
uvedenou ¢astku jakozto bezduvodné obohaceni P. K. vratit, mé pouze deklaratorni povahu.

Jediné v pripadé, ze by zavazkové pravni vztah vznikl na zdkladé konstitutivniho rozhodnuti statniho
organu (jako je napriklad rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi), bylo
by toto rozhodnuti statniho orgdnu mozno v trestnim rizeni povazovat za skutkovou okolnost, ze
které by vyplyval vztah dluznik - véritel a ktera by jakozto okolnost primo zakladajici znak skutkové
podstaty trestného ¢inu podléhala dokazovéni v trestnim rizeni, nemohla by vSak byt soudem v
trestnim rizeni prezkoumavana z hlediska své spravnosti a opodstatnénosti.

V posuzovaném pripadé jde vSak o situaci jinou, kdy otédzku, zda skutecné doslo ke zminénému
predani financni ¢astky a tedy zda byl dan onen zdvazkové pravni vztah mezi obzalovanym J. B.
(dluznikem) a P. K. (véritelem), je soud v trestnim rizeni povinen posuzovat samostatné.



Podle § 9 odst. 1 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otazky, které se v rizeni
vyskytnou, samostatné. Je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
statniho organu, jsou organy ¢inné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o
posouzeni viny obvinéného. (Podle § 9 odst. 2 tr. I'. nejsou organy ¢inné v trestnim rizeni opravnény
resit samostatné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v obéanskopravnim rizeni,
toto ustanoveni vSak na dany pripad zjevné nedopada). Obecné je tedy podle § 9 odst. 1 tr. T.
predevsim rozhodné, zda jde v tom kterém pripadé o predbéznou otadzku tykajici se posouzeni viny
obvinéného. Jestlize jde o otdzku viny, pak organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji predbéznou
otazku (s vyjimkou otdzek osobniho stavu) vzdy samostatné, bez ohledu na to, zda o takové
predbézné otdzce existuje pravomocné rozhodnuti prisluSného statniho orgdnu. Predbéznymi
otdzkami mohou byt i otazky z oboru ob¢anského prava hmotného.

V daném pripadé je takovou predbéznou otdzkou, zda doSlo k bezdivodnému obohaceni
obzalovaného (plnénim z neplatné kupni smlouvy). Podle nazoru krajského soudu jde tu o posouzeni
viny. Za otazku viny je nutno povazovat nejen kazdy znak trestného Cinu (at jiz uvedeny v obecné,
nebo zvlastni ¢asti trestniho zdkona), ale i kazdou jednotlivou podminku nutnou pro zaveér, zda se
jedna o trestny Cin Ci nikoli. Otézka, zda skutecné doslo ke zminénému predani finanéni ¢astky a zda
vznikl zavazkové pravni vztah z bezdivodného obohaceni mezi obzalovanym J. B. jako dluznikem a P.
K. jako véritelem, je otazkou primo se vztahujici k tomu, zda byl dan vztah dluznik - véritel jakozto
zdkladni zakonny znak skutkové podstaty trestného Cinu posSkozovani véritele podle § 256 tr. zak., a
tedy otdzkou, kterou je soud v trestnim rizeni povinen posuzovat samostatné. Lze tedy uzavrit, ze
okresni soud v této otdzce nebyl vdazdn zminénym pravomocnym rozsudkem soudu v
obcanskopravnim rizeni. V tom se krajsky soud s pravnim nézorem prezentovanym v odivodnéni
napadeného rozsudku neshoduje. (To ovSsem nic neméni na tom, ze s vyjimkou tohoto trestniho rizeni
je uvedeny pravomocny obcanskopravni rozsudek i nadale zavazny a vykonatelny).

Pokud tedy okresni soud dospél k zavéru, ze neni prokazano, ze doslo k predani predmétné financ¢ni
castky, znamenalo by to, ze jednanim obzalovanych popsanym v zalobnim navrhu nebyly naplnény
zakonné znaky uvedeného trestného Cinu. V pripadé takového zavéru - a ten okresni soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku vyjadril - by tedy mélo byt rozhodnuto ohledné obou obzalovanych
o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. r., pokud by neprichdzelo v ivahu posouzeni jednani
obzalovanych jako jiny trestny Cin.

Zaroven je vSak treba konstatovat, ze okresni soud pri tvorbé svych shora zminénych predbéznych
skutkovych zavéru nepostupoval dusledné podle § 2 odst. 6 tr. ., nezhodnotil radné vSechny
provedené diukazy samostatné i v jejich vzdjemné souvislosti a svij zavér, ze neni prokazano, ze k
predani uvedené financ¢ni Castky doslo, presvédcivé neoduvodnil, patrné proto, Ze si neuvédomil
vyznam tohoto svého skutkového zavéru a povazoval jej za otdzku v tomto rizeni podruznou, kdyz
vychdazel z toho, Ze je vazan zminénym rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim rizeni (s jehoz
dukaznimi zévéry se zjevné neztotoznil). Okresni soud se dostate¢né nevyporadal s rozhodnutim
soudu v ob¢anskopravnim rizeni a s jeho argumentaci. Skutecnost, ze soud v trestnim rizeni neni
vazan pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, neznamend, ze neni povinnosti soudu v
trestnim rizeni se takovym rozhodnutim zabyvat a vzit ho v ivahu. Pripadné odchylné rozhodnuti o
reSené otazce je treba nélezité odivodnit, nebot tu jde o odchylné reseni otdzky, o niz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti orgdnem, jemuz je reseni takové otazky specialné svéreno. To plati tim spiSe
o rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim rizeni (pokud v mezidobi nedoslo k vyrazné zméné poméru
nebo dukazni situace). Z uvedenych davodid nemohl krajsky soud vyjit ze skutkovych zjisténi
okresniho soudu a pouze je po pravni strance jinak posoudit.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze pri zavérech, k nimz okresni soud dospél, nebyly splnény zakonné
podminky pro upusténi od potrestani ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zak.



Krajsky soud dospél k zavéru, ze zjisténé vady by nebylo mozné odstranit ve verejném zasedani
konaném o odvolani. Jestlize okresni soud si dostatecné neujasnil, jakymi skutecnostmi se ma
zabyvat, které dukazy a z jakych hledisek hodnotit a ¢eho se maji tykat jeho skutkova zjisténi, bylo by
nahrazovani této ¢innosti okresniho soudu soudem odvolacim v rozporu se zasadou dvojinstancnosti
trestniho rizeni a neprimérenym zpusobem by zasdhlo do prav obhajoby. Proto byly splnény zdkonné
podminky pro vraceni véci soudu prvniho stupné podle § 259 odst. 1 tr. 1.

Z téchto duvodu byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.b) tr. I'. v celém rozsahu zrusen a za
podminek § 259 odst. 1 tr. . byla véc vracena okresnimu soudu k novému projednani.

Okresni soud v dal$im rizeni znovu zhodnoti provedené dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
tr. I. a uéini radné odivodnéna skutkova zjisténi o vSech vyznamnych okolnostech v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Provede i dal$i dukazy v pripadé, Ze takova potfeba vyvstane. Na zakladé
takto uCinénych skutkovych zjisténi a pri vdzanosti pravnim nazorem krajského soudu (§ 264 odst. 1
tr. .) uéini prislusné pravni zavéry a znovu ve véci rozhodne a své rozhodnuti radné oduvodni (v
souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. r.).



