Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.07.2008, sen. zn. 1 VSPH 103/2008-P,
ECLI:CZ:VSPH:2008:1.VSPH.103.2008.1

Cislo: 37/2009
Pravni veta:

K prihldsce pohledéavky, kterou nelze prezkoumat pro jeji vady nebo netuplnost, se ve smyslu
ustanoveni § 185, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdé;jsich
predpist, neprihlizi ode dne, kdy prihlasovateli pohledavky marné uplynula lhiita uréena mu
insolven¢nim spravcem v radné vyzvé k odstranéni vad prihlasky. To, zda prihlaska pohledavky byla
doplnéna po uplynuti této lhuty, ale jesté predtim, nez insolvenc¢ni soud rozhodl, Ze se k prihlasce
pohledavky neprihlizi a Ze ji jako opozdénou odmitd, nema na tento zavér zadného vlivu.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 188 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sbh. ve znéni pozdéjsich
predpisti je ze zdkona spojeno s rozhodnutim o odmitnuti prihlasky a s uvédoménim véritele, ze
pravni moci rozhodnuti jeho Gcast v insolvenénim rizeni konci (§ 185 uvedeného zakona).
Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 16.07.2008

Spisova znacka: 1 VSPH 103/2008-P

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Upadek

Predpisy: § 188 odst. 2 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem v insolvenénim fizeni dluznika 3D P., spol. s r. o. (ddle jen
dluznik), usnesenim ze dne 28. 5. 2008, v bodé I. vyroku rozhodl, ze se neprihlizi k prihldsce
pohledadvky véritele W., s. r.o., ve vysi 340 353,85 K¢, v bodé II. vyroku ji odmitl a v bodé III. vyroku
veritele uvédomil o tom, Ze prdavni moci rozhodnuti jeho ucast v insolvencnim rizeni konci.

Pri svém rozhodovdni vysel soud prvniho stupné z toho, ze usnesenim ze dne 22. 2. 2008 rozhodl o
zjisteni upadku a prohldseni konkursu na majetek dluznika. Véritel se poddnim, které bylo soudu
doruceno dne 25. 2. 2008, domdhal prihldseni svych pohleddvek v celkové vysi 340 353,85 K¢.
Prihlasky veritele nebyly podany na predepsaném formuldri a soucasné nebyly pripojeny listiny
doklddajici pravni diivod vzniku pohleddvek. Podle ustanoveni § 188 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona



(ddle jen IZ) byl véritel dne 16. 4. 2008 sprdavcem vyzvdn k jejich doplnéni ve lhuté 15 dnil. Ke dni
vyddni tohoto usnesenti prihldska doplnéna ani upravena nebyla, soud proto s odkazem na ustanoveni
§ 188 odst. 2 IZ rozhodl, Ze se k prihldsce pohleddvky neprihlizi a podle ustanoveni § 185 IZ ji odmitl.

Proti tomuto usneseni podal veéritel vcas odvoldni, v némz namital, Ze veskeré listiny vcetné rddné
vyplnéného formuldre zaslal dne 29. 4. 2008 na uvedenou adresu ve vyzve insolvenc¢niho sprdvce.
Obdlka se vsak vrdtila jako nedorucitelnd. Ndsledné tedy dne 6. 5. 2008 zaslal pozadované doplnéni
jak insolvenénimu sprdvci (véetné puvodnich obdlek, podacich listkii doporuc¢ené posty), tak
insolven¢nimu soudu.

Vrchnisoudyv Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vydadni predchdzejici, aniz
narizoval jednani, a dospél k zdvéru, ze odvolani neni opodstatnéno. Potvrdil proto rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

Z oduvodnénti:

Podle § 173 odst. 1 IZ véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencéniho soudu od zahdajeni
insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti Ihlity stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskam, které jsou
podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim rizeni
neuspokojuji.

V rozhodnuti o ipadku insolvencni soud dle § 136 odst. 2 pism. d) IZ vyzve véritele, kteri dosud
neprihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve stanovené 1haté, a pouci je o nasledcich jejiho
zmesSkani dle § 173 odst. 1 IZ. Stanovena lhuta k prihlaSeni pohledavek nesmi byt krat$i 30 dnl a
delsi 2 mésicu (§ 136 odst. 3 IZ), a je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni
oddluzeni, ¢ini tato lhuta 30 dnt (§ 136 odst. 4 1Z).

Prihlasku pohledavky lze podle § 176 IZ podat pouze na formulari, jehoz nalezitosti stanovi provadéci
pravni predpis (vyhlaska ¢. 211/2007 Sb.) a jehoz podoba je bezplatné zverejnéna ministerstvem
spravedlnosti na adrese www.insolvencnizakon.cz. Kromé obecnych nalezitosti podani (§ 42 odst. 4
0. s. I.) musi obsahovat divod vzniku a vysi prihlasované pohledavky. Divodem vzniku prihlasované
pohledavky se rozumi uvedeni skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada (§ 174 odst. 2 1Z). K
prihlasce pohledavky je nutné pripojit listiny, kterych se prihlaska dovolava (§ 177 1Z).

Insolvencni spravce prihlasku pohledavky prezkoumd; nelze-li ji prezkoumat pro jeji vady nebo
neuplnost, vyzve véritele, aby ji opravil do 15 dnt, nestanovi-li Ihatu del$i. Soucasné jej pouci, jak je
nutné opravu a doplnéni provést. Prihlasky pohledavek, které nebyly vcas a rddné doplnény nebo
opraveny, predlozi insolvenéni spravce insolvenc¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k prihlasce
pohledavky neprihlizi; o tomto nasledku musi byt véritel poucen (§ 188 1Z).

Podle § 185 IZ nastala-li v prubéhu insolvenc¢niho rizeni skutec¢nost, na zakladé které se podle tohoto
zdkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohleddvce neprihlizi, insolvenéni soud odmitne
prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvoléni pripustné a které se dorucuje zvlast prihlaSenému
vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel.
Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto véritele v insolven¢nim tizeni konéi; o tom insolvenéni
soud prihlaSeného véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze véritel své prihlasky nepodal na predepsaném formulari. S prihlaskou
pohledavky, jez neni podana na predepsaném formuldri, nejsou spojeny zadné ucinky. Véritel byl
proto insolvenénim spravcem radné vyzvan dopisem ze dne 16. 4. 2008, aby je ve stanovené lhité
doplnil a opravil. Souc¢asné se mu dostalo pouceni nejen o tom, jak opravu ¢i doplnéni provést, ale
také o pripadnych nasledcich nesplnéni této vyzvy - tj. ze prihlaska bude predlozena insolvencnimu



soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k ni neprihlizi. Ve vyzvé téz insolvencni spravce véritele radné
poucil, ze opravenou nebo doplnénou prihlasku ma podat u insolvencniho soudu. Insolvencni spravce
k tomu veériteli stanovil patnactidenni lhatu. Vyzva byla vériteli doruc¢ena dne 18. 4. 2008.

Ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 o. s. . ur¢ena lhiita pocala bézet dnem nésledujicim (tj. 19. 4.
2008) a jeji posledni den, kdy jesté prihlaska mohla byt vCas podana, pripadl na 5. 5. 2008.

Lhuta je dle § 57 odst. 3 o. s. I. zachovana, je-li posledniho dne lhity u¢inén ukon u soudu nebo
podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Odvolaci soud ze spisu zjistil, ze véritel
dorucoval svoji prihlaSku soudu postou, a protoze podle podaci obalky ji odevzdal k postovni
prepravé az dne 6. 5. 2008, ucinil tak opozdéné. Jde zcela k tizi poméru véritele, ze se neridil
poucenim, kterého se mu dostalo a - jak sdm tvrdi - nespravné nejprve zaslal prihlasku na adresu
insolven¢nimu spravci.

Jestlize véritel podal doplnénou prihlasku opozdéné, pak ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 2 IZ ze
zadkona nastal ucinek, s nimz je spojeno jediné mozné rozhodnuti soudu, totiz, Ze k podané prihlésce
se neprihlizi. Také o tom byl véritel spravcem radné poucen.

Rozhodnuti insolvenc¢niho soudu podle § 188 odst. 2 IZ je ze zdkona spojeno s rozhodnutim o
odmitnuti prihlasky a s uvédoménim véritele, ze pravni moci rozhodnuti jeho ucast v insolvencnim
rizeni konci ( § 185 1Z).

Soud prvniho stupné proto rozhodl spravné, jestlize prihlaSku odmitl; odvolaci soud jeho vécné
spravné rozhodnuti potvrdil podle § 219 o. s. I. Odvolaci soud pritom vyslovné zduraznuje, ze na
vécné spravnosti napadeného rozhodnuti niceho neméni ani ivaha soudu prvniho stupné, zZe
prihlaska nebyla opravena ¢i doplnéna ani ke dni vydani usneseni. Tato uvaha je bez pravniho
Vyznamu.



