v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.516.2008.1

Cislo: 9/2009

Pravni véta: Ustanoveni § 93 odst. 7 z. s. m. se pouZzije nejen tehdy, postacuje-li k dosazeni ucelu
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jak je definovéan v jeho ustanoveni § 1 odst. 2, projednani
¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pred soudem pro mladez, aniz by bylo na misté ukladat opatreni
podle § 93 odst. 1 tohoto zdkona, ale i tehdy, bylo-li ditéti za jiny Cin jinak trestny jiz ulozeno nékteré
z opatreni podle tohoto ustanoveni a jeho uloZeni za sou¢asného projednani posuzovaného Cinu jinak
trestného statnim zastupcem nebo pred soudem pro mladez je s to rovnéz naplnit deklarovany ucel
zakona. Neni zadouci, aby byla samoucelné ukladana kumulativné dalsi opatreni, aniz by bylo mozné
divodné ocekavat, Ze to prispéje ke splnéni ucelu zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tim neni
poprena zasada, ze na kazdy cCin jinak trestny je treba adekvatné reagovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 516/2008

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Opatreni ukladand détem mladSim patnacti let
Predpisy: § 93 odst. 7 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvys$si soud jako soud pro mlddeZ rozhodl v prdavni véci nezletilého T. C., zastoupeného
opatrovnikem Mgr. K. N., advokdtkou se sidlem B., vedené u Méstského soudu v Brné - soudu pro
mlddez pod sp. zn. 97 Rod 8/2007, o dovoldni Méstského stdtniho zastupitelstvi v Brné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné - soudu pro mladez ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 4 Rodo 30/2007,
tak, ze dovoldni Méstského stdatniho zastupitelstvi v Brné zamitl a soucasné rozhodl, zZe zddny z
ucastnikil nemd prdvo na ndhradu ndkladi dovolaciho rizeni.

Zoduvodnéni:

Méstské statni zastupitelstvi v Brné podalo v pravni véci nezletilého T. C. ve dnech 17. 1. 2007 a 5.
3. 2007 navrhy na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 z. s. m., a to ochranné vychovy.

Navrh podany dne 17. 1. 2007 odvodnilo tim, Ze policejni organ Policie Ceské republiky, Méstské
feditelstvi Brno, OOP B., usnesenim ze dne 25. 11. 2006 pod sp. zn. MRBM-12454/TC-10-2006



odlozil podle § 159a odst. 2 tr. . z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) tr. I. trestni stihani
nezletilého T. C. pro ¢in jinak trestny jako kradez podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak., nebot je
nepripustné z davodu nedostatku véku. Tohoto ¢inu jinak trestného se mél nezletily dopustit tim, ze
dne 9. 8. 2006 v dobé kolem 13.30 hodin v B. odcizil z pravé vnéjsi kapsy bundy V. Ch. finan¢ni
hotovost ve vys$i 500 K¢ a obCansky prukaz na jméno poskozeného V. Ch., poté spole¢né s nezletilymi
R. H. a M. T. utekli z mista pry¢ a v prostoru pasaze byl nezletily R. H. poSkozenym zadrzen. Véc
byla u Méstského soudu v Brné - soudu pro mladez vedena pod sp. zn. 97 Rod 8/2007.

Néavrh dosly Méstskému soudu v Brné - soudu pro mladez dne 5. 3. 2007 byl podan s tim, Ze policejni
organ Policie Ceské republiky, Méstské reditelstvi B., OOP B., usnesenim ze dne 21. 12. 2006 pod sp.
zn. MRBM-12333/TC-12-2006 odlozil podle § 159a odst. 2 tr. f. z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. d) tr. . trestni stihani téhoz nezletilého pro ¢in jinak trestny jako kradez podle § 247 odst. 1
pism. d) tr. zak., nebot je nepripustné z duvodu nedostatku véku. Tohoto Cinu jinak trestného se mél
nezletily dopustit tim, Ze dne 7. 8. 2006 v dobé kolem 17.30 hodin v B. poskozené M. K. z krku
retizek ze zlutého kovu s privéskem ze zlutého kovu ve tvaru srdce, ktery odcizil a nasledné utekl,
pri¢emz retizek zustal poskozené roztrzeny na krku, ¢imz poskozené zpusobil Skodu odcizenim ve
vysi 500 K¢ a poskozenim retizku ve vysi 200 K¢. Véc byla u Méstského soudu v Brné - soudu pro
mladez vedena pod sp. zn. 97 Rod 30/2007.

V obou pripadech statni zastupitelstvi odivodnilo svlij navrh mimo jiné tim, Ze nezletily se v
minulosti opakované dopoustél zavadového jednéni, a to predevsim majetkovych delikta a zneuzivani
toluenu. Rodice vychovu nezletilého nezvladaji, ten je lehce ovlivnitelny, rodice nerespektuje, utika z
domu, toula se. Ze zpravy zakladni Skoly se podava, Ze ma zna¢né mezery ve védomostech, velké
mnozstvi zameskanych hodin, mé vyrazné problémy s chovanim, je neukdznény, agresivni viuci
spoluzakim, nerespektuje pokyny ucitelt. Ulozenim ochranné vychovy bude mozno na nezletilého
vychovné pusobit a vést ho do budoucna k jeho pozitivnimu néhledu na zivot v souladu se zakonem,
aby se mu tak zabranilo v obdobném zavadovém chovani.

Usnesenim Méstského soudu v Brné - soudu pro mladez ze dne 7. 3. 2007 byly podle § 112 odst. 1 o.
s. I. pravni véci spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti a vedeny pod sp. zn. 97 Rod 8/2007.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné - soudu pro mladez ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 97 Rod 8/2007,
bylo rozhodnuto tak, Ze nezletilému T. C. se ponechdva ochranné vychova nafizend rozsudkem
Méstského soudu v Brné - soudu pro mladez ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 97 Rod 31/2006 (bod I.), Ze
néklady rizeni - odménu opatrovnika advokatky Mgr. K. N. hradi Ceské republika (bod II.) a Ze Zadny
z GCastnikl nema pravo na nahradu nékladua rizeni (bod III.). Soud prvniho stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti konstatoval, Ze rozsudkem tohoto soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 97 Rod
31/2006, ktery nabyl pravni moci dne 26. 2. 2007, byla nezletilému ulozena ochrannda vychova.
Navrh statniho zastupitelstvi na ulozeni opatreni shledal duvodnym. Poukdzal na nepriznivé
hodnoceni a stupen naruSenosti nezletilého, pripomnél, Ze se k ¢inim doznal a je v jeho zajmu, aby
pod odbornym dohledem byla jeho vychova usmérnovana. Proto mu ponechal ochrannou vychovu
narizenou jiz citovanym rozsudkem tohoto soudu.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti I. napadlo Méstské statni zastupitelstvi v Brné odvolanim.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné - soudu pro mladez ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 4 Rodo 30/2007,
byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén v bodé I. tak, ze podle § 93 odst. 7 z. s. m. soud upousti
od ulozeni opatreni nezletilému. V dal$im bylo rozhodnuto o odméné a nahradé nakladl odvolaciho
rizeni opatrovnici Mgr. K. N. a o tom, Ze Zadny z GCastnikd nemé pravo na ndhradu néklada rizeni.

Odvolaci soud prisvédcil namitkam statniho zastupitelstvi, Ze vyrok u¢inény soudem prvniho stupné
pod bodem I. neni v souladu s ustanovenim § 93 z. s. m. Soucasné ale s ohledem na jiz uloZenou
ochrannou vychovu pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Brné - soudu pro mladez pod sp.



zn. 97 Rod 31/2006 zménil rozsudek soudu prvniho stupné pod bodem I. tak, Ze podle § 93 odst. 7 z.
s. m. upustil od ulozeni opatreni nezletilému, nebot ochranna vychova, kterd byla ulozena, je
dostacujicim opatrenim, a neakceptoval navrh intervenujiciho statniho zastupce na ulozeni dohledu
probacniho urednika.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyroku pod bodem I. podalo Méstské statni
zastupitelstvi v Brné dovoléni, jehoz pripustnost dovozovalo odkazem na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) tr. I. Dovolatel odkézal na duvod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, nebot mél za
to, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci ve sméru nedostatkl v
naplnéni zékonnych podminek pro rozhodnuti odvolaciho soudu. Za vyznamné pokladal reseni otazky
moznosti opakovaného ukladani stejného opatreni uvedeného v ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) az c)
z. s. m. i ukladéani vice opatreni soubézné. Poukazoval na znéni § 93 odst. 7 z. s. m. a zduraznil, ze
rozhodnuti o upusténi od ulozeni opatieni je na misté pouze za situace, kdy ucelu zdkona, jak je
vyjadren v ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného zakona, bylo dosazeno jiz projednéanim cinu statnim
zastupcem nebo soudem pro mladez. V posuzovaném pripadé shledal samotné projednani véci pred
soudem pro mladez nepostacCujicim, ponévadz na nezletilého dostatecné vychovné nezapusobilo v
tom sméru, Ze by toto bylo pro néj takovym ponaucenim a dostatecnou reflexi a ze jiz neni nutné jiné
pusobeni k jeho napravé. Poznamenal, ze navrh statniho zastupce na ulozeni dohledu proba¢niho
urednika pred odvolacim soudem vychazel z potreby zajistit komplexni sledovani chovani nezletilého
i mimo zarizeni, v némz vykonava ochrannou vychovu, napr. o prazdninach ¢i v dobé podminéného
umisténi mimo vychovné zarizeni.

Dovolatel vytkl, ze odvolaci soud oprel své rozhodnuti o divody, které zakon ani nepripousti. Zdkon
¢. 218/2003 Sh. podle néj umoznuje soudu pro mladez za predpokladu, ze dospéje k zavéru, ze
nezletily se dopustil ¢inu jinak trestného, ucinit pouze dva typy rozhodnuti: upustit od ulozeni
opatreni podle § 93 odst. 7, nebo ulozit jedno z opatreni podle § 93 odst. 1. V napadeném rozsudku
ale odvolaci soud upustil od uloZeni opatreni s tim, ze drive narizena ochrannd vychova je
dostatecna, coz ale ustanoveni § 93 odst. 7 neumoziuje. Nazor, Ze opatreni ulozené za drive
spachany cin jinak trestny je dostate¢nou reakci také na spachani dal$iho ¢i dal$ich ¢inu jinak
trestnych, oznacil za nespravny, kolidujici se smyslem zakona ¢. 218/2003 Sh.

Méstské statni zastupitelstvi v Brné navrhlo, aby dovolaci soud v napadeném rozsahu zrusil rozsudky
soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné. Jen
pro uplnost poznamendava, Ze na okolnost, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neobsahuje
pouceni o dovolani, reagoval zpisobem predvidanym v ustanoveni § 240 odst. 3 véta druhd o. s. I,
podle néhoZz neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o dovolani, lze podat dovolani do ¢tyr mésict od
doruceni.

Neni od véci pripomenout, ze ve vécech déti mladsich patnacti let v rizeni o dovolani postupuje soud
pro mladez podle predpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni (§ 96 z. s. m.). Podle § 236 odst. 1 o.
s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o s. I'.), a jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze



napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.

r.).

Je zjevné, ze rozhodnuti o navrhu statniho zastupitelstvi na ulozeni opatreni podle § 93 odst. 1 pism.
¢) z. s. m. bylo rozhodnutim ve véci samé. Dovolatel napadl dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimzZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a dovolani je proto pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovolaci soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok pod
bodem I. napaden, podle zésad vyjadrenych v ustanoveni § 242 o. s. I'. a shledal, Ze neni divodné.

Dovolatel odkazal na duvod dovolani uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., podle néhoz lze
dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Z hlediska
napadeného rozsudku odvolaciho soudu a obsahu dovolani je vyznamna otazka, zda Ize podle § 93
odst. 7 z. s. m. upustit od ulozeni ochranné vychovy s argumentem, Ze drive narizena ochranna
vychova je opatrenim dostacujicim, tfeba ze je zjevné, ze s ohledem na stupen narusenosti ditéte
mladsiho patnéacti let nebylo ucelu zdkona dosazeno jiz projednanim ¢inu soudem pro mladez.
Soucasné byla otevrena otdzka moznosti opakovaného ukladani stejného opatreni uvedeného v
ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) az c¢) citovaného zdkona ¢i ukladani vice opatreni soucasneé.

Dovolatel nesouhlasil s rozhodnutim odvolaciho soudu, upustil-li od uloZeni opatreni s odkazem na
ustanoveni § 93 odst. 7 z. s. m. s oduvodnénim, Ze drive ulozend ochranna vychova je dostacujicim
opatrenim. Namitl, Ze takova argumentace nema ve znéni § 93 odst. 7 citovaného zdkona oporu a
vychazi z nepripustné uvahy, ze na kazdy cCin jinak trestny neni treba adekvatné reagovat. Nazor, ze
opatreni ulozené za drive spachany ¢in jinak trestny je dostatecnou reakci také na spachani dalSich
¢ind jinak trestnych, pokladal za nespravny, nebot je v primém rozporu se smyslem zakona C.
218/2003 Sh.

Namitky dovolatele nelze v konkrétnim pripadé beze zbytku akceptovat.

Podle § 93 odst. 7 z. s. m. soud pro mladez muze upustit od ulozeni opatieni, postacuje-li k dosazeni
ucelu tohoto zdkona (§ 1 odst. 2) projedndani ¢inu ditéte statnim zdstupcem nebo soudem pro mladez.

Ugel zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe je vyjadren v ustanoveni § 1 odst. 2 tak, Ze projedndnim
protipravnich Cint, kterych se dopustili déti mladsi patnécti let a mladistvi, se sleduje, aby se na
toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatreni, které uc¢inné prispéje k tomu, aby se nadale
pachani protipravniho €inu zdrZel a nasSel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim
¢inem; rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani protipravnich
¢ind.

Ze znéni tohoto ustanoveni plyne, ze zdkon jim predev$im klade duraz na vyznam vlastniho
projednani ¢inu (¢inu jinak trestného, jestlize se ho dopustilo dité mladsi patnacti let), s tim, Ze musi
byt celé rizeni vedeno tak, aby prispélo k predchazeni a zamezovani protipravniho pachéni ¢int jinak
trestnych. Zduraznuje proto predevsim vychovnou slozku tohoto rizeni, které musi byt vedeno se
zvlastni peclivosti tak, aby byly dokazany priciny vzniku ¢inu jinak trestného a skutecnosti vyznamné
pro posouzeni osobnich, rodinnych a jinych poméru ditéte.

V posuzované véci soudy obou stupiii vychézely ze zjisténi, Ze rozsudkem Méstského soudu v Brné -
soudu pro mladez ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 97 Rod 31/2006, jenz nabyl pravni moci dne 26. 2.
2007, byla nezletilému podle § 93 odst. 1 pism. ¢) z. s. m. uloZena ochranna vychova. Duvody, jez
vedly k ulozeni tohoto opatreni, spocivaly ve zjiSténi, ze vychova ditéte je vazné narusena, ze je



nezbytné nutné velmi intenzivné pusobit na jeho vychovu, aby mu bylo zabranéno v pachani trestné
¢innosti, ponévadz bylo prokazano, ze opakované spachal ¢iny jinak trestné vykazujici znaky
prevazné trestnych ¢inl kradeze, $ifeni toxikomanie a dosavadni vychovna opatreni (véetné narizeni
ustavni vychovy) nesplnila svuj ucel. Za vyznamné povazuje dovolaci soud uvést, ze ¢iny jinak trestné
vykazujici znaky trestného Cinu kradeze byly spachény ve dnech 17. 8. 2005, 17. 9. 2005, 28. 2.
2006, 25. 7. 2006, ¢in vykazujici znaky trestného ¢inu Sireni toxikomanie od druhé poloviny roku
2005 do poloviny rijna 2005.

Soud prvniho stupné vyslechl jako ¢astniky fizeni nezletilého T. C., jeho matku M. S., opatfil si
informace o prib&hu vykonu nafizené ochranné vychovy vyslechem svédkyné I. S. i zpravami
Détského domova se Skolou B., k dispozici mél i zpravu psychologa Mgr. P. D. Obsah téchto
dukaznich prostredku je zrekapitulovan v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Podle § 93 odst. 1 z. s. m. dopusti-li se dité mladsi patnécti let ¢inu jinak trestného, miize mu soud
pro mladez ulozit, a to zpravidla na zékladé vysledku predchoziho pedagogicko-psychologického
vySetreni, tato opatieni: a) dohled probacniho urednika, b) zarazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné péce, c)
ochrannou vychovu.

Plati zdsada, Ze soud pro mladez ulozi ditéti mladSimu patnacti let nékteré z vySe uvedenych
opatreni, pokud jsou splnény formélni podminky pro jeho uloZeni a pokud zdkonné (tj. formalni i
materidlni) podminky pro upusténi od ulozeni opatreni podle § 93 odst. 7 citovaného zdkona splnény
nejsou. Formalnimi podminkami pro ulozeni opatreni se v danych souvislostech rozumi, ze nezletilé
dité se dopustilo ¢inu jinak trestného (§ 89 odst. 2 z. s. m.) a statni zastupitelstvi podalo navrh na
ulozeni opatreni (§ 90 odst. 1 z. s. m.), resp. soud pro mladez zahdjil rizeni bez navrhu (§ 90 odst. 2
citovaného zakona). Takovym nezbytnym predpokladem pro vécné rozhodnuti o navrhu statniho
zastupitelstvi na uloZeni opatfeni podle § 93 odst. 1 z. s. m. bylo zji$téni, Ze nezletily T. C. se dopustil
¢ind jinak trestnych dne 9. 8. 2006 a 7. 8. 2006, uvedenych v postupné podanych névrzich, coz
nebylo v dovolani nikterak zpochybnéno.

Podle stavajici praxe soud pro mlddez muze upustit od uloZeni opatreni podle § 93 odst. 7 z. s. m. jen
tehdy, ma-li shromazdény dostatecné podklady svédcici o tom, za jakych podminek a s jakym
ucinkem na dité byl Cin ditéte mladsiho patndcti let statnim zastupcem nebo pred soudem projednan,
a z opatrenych podkladu Ize ucinit spolehlivy zavér, ze timto projednanim bylo dosazeno ucelu
zakona i bez ulozeni opatreni (k tomu napt. ¢. 3/2007-1. Sb. rozh. tr.).

V dané véci je stézejni zjisténi, Ze rozsudkem Méstského soudu v Brné - soudu pro mladez ze dne 17.
1. 2007, sp. zn. 97 Rod 31/2006, jenz nabyl pravni moci dne 26. 2. 2007, byla nezletilému podle § 93
odst. 1 pism. c) za splnéni podminek § 93 odst. 3 z. s. m. uloZzena ochranna vychova. Stalo se tak
proto, ze soud shledal, ze to oduvodiuje povaha spachanych ¢inl jinak trestnych a je to nezbytné
nutné k zajisténi jeho radné vychovy.

Ulozeni ochranné vychovy je velmi zavaznym zadsahem do osobni svobody ditéte a predstavuje krajni
reseni. Ochranna vychova se vykonava na zakladé zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zarizenich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a to zpravidla v détském domové
se Skolou, kam mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné skolni dochazky.
Duraz je kladen predevsim na potfebu odstranéni onéch $kodlivych vlivli, které na vyvoj ditéte
doposud negativné pusobily. Vychovna zarizeni, v nichz je ochranna vychova vykonavana, zajistuji,
aby v nich bylo dosazeno tucelu ochranné vychovy, tj. vhodnou vychovou odstranit, popr. omezit
moznost vzniku dal$ich, pro spole¢nost nebezpecnych nasledka zanedbané vychovy a soucasné
umoznit ditéti jeho dalsi rozvoj apod.



Nezletily T. C. uloZenou ochrannou vychovu vykondva v Détském domové se $kolou, zakladni $kole a
Skolni jidelné B. a podle sdéleni tohoto zarizeni ochrannd vychova plni svij tcel, trebaze ma drobné
vychovné problémy (naposledy ovéreno zpravou vychovného tstavu ze dne 21. 4. 2008). Dale je
treba polozit diraz na poznatek, ze nyni projednavanych ¢int jinak trestnych se nezletily dopustil v
dobé predchazejici ulozeni ochranné vychovy, ze jde o Ciny stejné, tj. majetkové povahy, které i svym
zplsobem provedeni zapadaji do réamce jiz v minulosti projednanych ¢ind jinak trestnych. Navic z
obsahu spisu Méstského soudu v Brné - soudu pro mladez, sp. zn. 97 Rod 36/2007, dovolaci soud
zjistil, ze rozsudkem tohoto soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 97 Rod 36/2007, ktery nabyl pravni
moci dne 18. 3. 2008, byla nezletilému T. C. uloZena rovnéZ ochranna vychova.

Naznacoval-li dovolatel, ze s ohledem na opakované zavadové jednani ditéte pri pobytu mimo
zarizeni, kde vykonava ochrannou vychovu, je nutno zajistit komplexni sledovani chovani ditéte i
mimo toto zarizeni, napr. o prazdninach, v dobé podminéného umisténi mimo vychovné zarizeni,
nebyly v konkrétnim pripadé zjiStény takové skutecCnosti, které by ulozeni dalSiho opatreni podle § 93
odst. 1 pism. a) ¢i b) z. s. m. vyzadovaly a opodstatiovaly. Nezletily T. C. ochrannou vychovu
vykonava, ta podle stavajicich poznatkl plni svuj ucel a ukladat dal$i opatreni jen proto, aby se
eventudlné sledovalo chovani ditéte pri kratkodobych pobytech mimo vychovny tstav, shledava i
dovolaci soud nadbytecnym. Stejné tak pro pripad podminéného umisténi ditéte mimo vychovné
zarizeni, k némuz muze dojit jen na zékladé rozhodnuti soudu, neni vylou¢eno souc¢asné rozhodnout
o uloZeni opatreni podle § 93 odst. 1 pism. a) ¢i b) citovaného zakona, bude-li to treba.

Potreba Ci nezbytnost uloZeni dalSiho opatreni podle § 93 odst. 1 pism. a), b) z. s. m. nemd oporu ve
vysledcich provedeného dokazovani. Odvolaci soud proto nepochybil, pokud podle § 93 odst. 7 tohoto
zakona od ulozeni opatreni upustil. Aplikace ustanoveni § 93 odst. 7 z. s. m. ma své uplatnéni nejen
tehdy, postacuje-li k dosazeni tc¢elu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jak je definovan v jeho
ustanoveni § 1 odst. 2, projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pred soudem pro mladez, aniz
by bylo na misté ukladat opatreni podle § 93 odst. 1 tohoto zédkona, ale i tehdy, bylo-li ditéti jiz
ulozeno nékteré z opatreni podle § 93 odst. 1 tohoto zdkona a jeho uloZeni za soucasného projednani
posuzovaného cinu jinak trestného statnim zastupcem nebo pred soudem pro mladez je s to rovnéz
naplnit deklarovany ucel zakona. Neni jisté zadouci, aby byla samoucelné uklddana kumulativné
dal$i opatreni, aniz by bylo mozné divodné predpokladat a ocekavat, ze to prispéje ke splnéni Gcelu
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle presvédceni dovolaciho soudu tim neni poprena
zasada, Ze na kazdy Cin jinak trestny je tieba adekvatné reagovat, jak vytkl dovolatel.

V obecné roviné ovsem plati, ze nelze vylouc¢it moznost ulozit souc¢asné vice opatreni a vzajemné je
kombinovat. Zdkon a priori nevylucuje Zadnou z moznych kombinaci jednotlivych opatreni, proto je
mozné, jsou-li pro to splnény predpoklady, kombinovat s ostatnimi opatrenimi i ochrannou vychovu.
Zékon dokonce v nékterych pripadech primo pocita s tim, ze ji vhodné doplni dohled probac¢niho
urednika (srov. analogicky § 22 odst. 3, § 23 odst. 1 citovaného zakona, jez tvori zakladni pravni
ramec pro uplatnéni ochranné vychovy).

Pro uplnost a nad rémec receného lze dodat, ze pokladal-li dovolatel za vyznamnou pravni otazku,
podle jeho nazoru dosud neresenou, moznosti opakovaného ukladani stejného opatreni uvedeného v
ustanoveni § 93 odst. 1 pis. a) az ¢) z. s. m. ¢i ukladani vice opatreni soubézné, nelze nepripomenout,
Ze nejde o otdzku, jez by se otevirala nove, jeZ by dosud nebyla dovolacim soudem resena. V této
souvislosti je vhodné pripomenout nejen dikci ustanoveni § 93 odst. 6 citovaného zdkona, podle
néhoz ditéti muze byt souCasné ulozeno i vice opatreni, je-li to potfebné k dosazeni ucelu zakona o
soudnictvi ve véci mladeze, ale z rozhodovaci praxe napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
882/2007. Skutecnost, ze soud pro mladez jiz drive ulozil ditéti mladSimu nez patnéact let opatreni v
podobé dohledu probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) z. s. m., nebrani ve smyslu tohoto
rozhodnuti tomuto soudu ulozit takovému ditéti dalsi takové opatreni, prip. jiné opatreni podle § 93
odst. 1 pism. b), c) citovaného zdkona, pokud je zjiSténo, ze dité se opétovné dopustilo ¢inu jinak


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AA28F6E689F965E2C1257A4E00688F4D?openDocument&Highlight=0,null,
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trestného a prichazi-li v ivahu realné v ném nové vymezit jeho obsahovou napln (obdobné téz
usneseni téhoz soudu sp. zn. 8 Tdo 1158/2007). Znovu vSak Nejvyssi soud pripoming, ze rozhodnuti o
kumulaci opatreni (at jiz shodnych ¢i odliSnych) je vysledkem zevrubného hodnoceni vSech
rozhodnych skutecnosti pri sledovani ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Dovolaci soud tedy shledal, ze dovolani Méstského statniho zastupitelstvi v Brné neni duvodné, a
proto je zamitl.
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