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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.514.2008.1

Cislo: 10/2009
Pravni veta:

I. Zakladnim predpokladem pro ulozeni nékterého z opatreni uvedenych v ustanoveni § 93 odst. 1 z.
s. m. ditéti mladSimu patnécti let je zjiSténi, Ze spachalo c¢in jinak trestny, jehoZ trestnost je v
konkrétnim pripadé vyloucena jen s ohledem na nedostatek véku pachatele. Takovy ¢in musi
vykazovat nejen vSechny ostatni formalni znaky urcitého trestného Cinu, ale téz potrebny stupen
nebezpecnosti pro spole¢nost.

Jestlize Cin ditéte mladS$iho patndcti let po zhodnoceni vSech okolnosti vyznamnych z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. nevykazuje vyssi nez maly stupen spoleCenské
nebezpecnosti, a tedy nedosahuje ani rovné, s niz zakon spojuje trestni odpovédnost mladistvych za
provinéni (§ 6 odst. 2 z. s. m.), pak jeho ¢in nelze pokladat za ¢in jinak trestny ve smyslu § 89 odst. 2
z. s. m., a proto je vylouceno, aby bylo ditéti mladSimu patnacti let uloZzeno jakékoli opatreni uvedené
v ustanoveni § 93 z. s. m.

I1. K ulozeni fakultativni ochranné vychovy ditéti mladSimu patnacti let podle § 93 odst. 3 z. s. m. se
vyzaduje splnéni dvou kumulativné stanovenych podminek. Jednak musi byt takové opatreni
nezbytné nutné k zajisténi radné vychovy ditéte, jednak jeji ulozeni je oduvodnéno povahou
spachaného Cinu jinak trestného.

Jestlize ulozeni ochranné vychovy zdkon podminuje ,povahou” ¢inu jinak trestného, a nikoliv jeho
zavaznosti, pak pro naplnéni této zakonné podminky se nevyzaduje, aby Cin ditéte mladsiho patnéacti
let vykazoval néjaky vysoky Ci velmi vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti. Proto uvedena
podminka pro ulozeni této ochranné vychovy bude dana predevsim tehdy, je-li spachany c¢in jinak
trestny jiz projevem vyznamnéjsiho naruseni osobnosti ditéte mlads$iho patndcti let a disledkem jeho
zanedbané vychovy ¢i nevhodnosti prostredi, v némz Zije.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 514/2008

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochranna vychova, Opatreni uklddana détem mladsim patnéacti let

Predpisy: § 89 odst. 2 z. s. m.
§ 93 odst. 1 z. s. m.



§ 93 odst. 3 z. s. m.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez k dovoldni nezl. V. T., zastoupené opatrovnikem Mgr. R. G.,
advokdtem se sidlem v K., zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 14
Rodo 4/2006, a rozsudek okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 0 Rod 72/2004, a
soucasné vec vratil okresnimu soudu k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi v Ostraveé podalo v pravni véci ditéte mladSiho patnacti let (dale jen
Jnezletila”) V. T. podle § 90 odst. 1 z. s. m. navrh na uloZeni opatfeni, a to puvodné v podobé dohledu
probac¢niho Urednika [§ 93 odst. 1 pism. a) z. s. m.]; v prubéhu rizeni modifikovalo svuj navrh a
navrhlo ulozeni ochranné vychovy [§ 93 odst. 1 pism. ¢) z. s. m.]. Statni zastupitelstvi odivodnilo
tento navrh tvrzenim, Ze nezletila se dopustila ¢inu jinak trestného skutkem spocivajicim v tom, ze
dne 14. 5. 2004 v dobé okolo 23.00 hodin v O. vykonala souloz s nezletilym R. P., prestoze védéla, ze
nezletily dosud nedovrsil véku 15 let. Usnesenim policejniho organu Sluzby krimindlni policie a
vy$etfovani Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi S. O., ze dne 30. 6. 2004, CTS:
MROV-231/2T0-210-2004, bylo trestni stihani nezletilé V. T. pro podezreni z trestného ¢inu
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. odlozeno podle § 159a odst. 2 a § 11 odst. 1 pism.
d) tr. ., nebot jde o osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpovédnd, a trestni stihani je
nepripustné. Statni zastupitelstvi upozornilo, Ze chovani nezletilé pred spachéanim tohoto ¢inu jinak
trestného jiz vykazovalo nedostatky a matka si s jeji vychovou nevi rady; zavadovost jednéni,
neustalé utéky a nerespektovani jiz narizené ustavni vychovy odivodnuji ulozeni ochranné vychovy.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 0 Rod 72/2004,
byla nezletilé V. T. ulozena ochranna vychova (bod I. vyroku). Dale bylo rozhodnuto o nadhradé
naklada rizeni.

Pokud jde o ulozeni ochranné vychovy, podle odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo na
zdkladé provedeného dokazovani prokazano, ze se stal ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, ze se
vliv na dalsi vyvoj nezletilé. Jak dale soud pripomenul, u nezletilé jiz byla narizena ustavni vychova,
avSak nezletild se od svého umisténi do ustavu dopousti opakovanych utéku, nenavstévuje a neplni
zakladni Skolni dochazku a rodice nejsou schopni zvladnout jeji vychovu. Proto podle soudu prvniho
stupné osoba nezletilé, jeji vék, rozumova vyspélost, rodinné a socidlni zdzemi a vSechny okolnosti
pripadu opodstatnuji ulozeni ochranné vychovy, od niz 1ze o¢ekavat vychovné plisobeni na nezletilou,
predchéazeni dal$imu péachdni protipravnich ¢int i plnéni zakladnich povinnosti $kolni dochéazky.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadl odvolanim za nezletilou V. T. jeji opatrovnik. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 14 Rodo 4/2006, byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné (bod I. vyroku).

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zdvéry soudu prvniho stupné o nutnosti ulozeni ochranné
vychovy nezletilé V. T., a to i pri védomi zédvaznosti takového zasahu do jeji osobni svobody. Podle
nazoru odvolaciho soudu povaha spachaného ¢inu jinak trestného nevylucuje ulozZeni tohoto
opatreni, jehoz je nezbytné treba pro napravu nezletilé, kdyz vSechny myslitelné méné intenzivni
prostredky vychovy byly vycerpany, ale nemaji nadéji na uspéch.



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani za nezletilou V. T. jeji opatrovnik, advokat
JUDr. R. G., nebot podle néj soudy obou stupna chybné aplikovaly ustanoveni § 93 odst. 3 z. s. m. a
dospély k nespravnému zavéru, ze nezletild se dopustila ¢inu jinak trestného.

Dovolatel souhlasil se soudy niz$ich stupnu ve zjisténi, podle néhoz se zretelem na hodnoceni
chovéni nezletilé jiz byly u ni vy¢erpany méné intenzivni prostredky vychovy a nemaji nadéji na
uspéch. To vSak nepostacuje k ulozeni ochranné vychovy, ponévadz soucasné musi byt splnéna
podminka, ze uloZeni ochranné vychovy odivodiuje i povaha spachaného Cinu jinak trestného.
Naplnénim tohoto predpokladu se soudy podle dovolatele dusledné nezabyvaly, a¢ zakonodarce dal
najevo, ze déti mladsi patnécti let 1ze postihovat ulozenim ochranné vychovy jen za ¢iny s mimoradné
vysokou spolecenskou nebezpecnosti. V posuzovaném pripadeé, je-li nezletilé kladeno za vinu, Ze ve
14 letech méla pohlavni styk s chlapcem téhoz véku, podle presvédceni dovolatele spolecenska
nebezpecnost jejiho jednani nejenze neni mimoradné vysoka, ale lze dokonce pochybovat o tom,
jestli je vubec vys$$i nez mald. Soudy mély zkoumat, zda ¢in nezletilé ma potrebny stupen
nebezpecnosti pro spole¢nost, aby se jinak - nebyt nedostatku véku - jednalo o provinéni, vyznacujici
se vysSim stupném nebezpecnosti pro spolecnost nez malym, protoze jen za splnéni tohoto
predpokladu se u nezletilé mohlo jednat o Cin jinak trestny. Jak dale dovolatel zduraznil, v pripadé
ulozeni ochranné vychovy musi byt konkrétni nebezpecnost ¢inu pro spolecnost skuteéné velmi
vysokd, aby bylo nezbytné - z hlediska zdsahu do prava jednotlivce na svobodu - ulozit takové
opatreni.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé i jemu
predchéazejici rozsudek Okresniho soudu v Ostravé a aby véc vratil Okresnimu soudu v Ostravé k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o pripustnost dovolani, rozhodnuti o navrhu statniho zastupitelstvi na ulozeni opatreni
podle § 93 odst. 1 pism. c) z. s. m. je rozhodnutim ve véci samé. V rizeni ve vécech déti mladsich
patndacti let podle hlavy treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jde totiz o to, aby ditéti
mladSimu patnécti let, dopusti-li se ¢inu jinak trestného, bylo za splnéni zakonnych podminek
ulozeno nékteré z taxativné vyjmenovanych opatreni; tim je vymezena véc sama. Rozhodnutim ve
véci samé pak je logicky rozhodnuti o uloZeni takového opatreni, upusténi od ulozeni opatreni, jakoz
i zamitnuti navrhu na ulozeni opatreni. Ve vSech téchto pripadech se postihuje sam predmét rizeni,
tj. soud se vyjadruje k otazce, ktera mu byla predlozena k posouzeni.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti - resil pravni otazku, jestli byly
splnény zédkonné podminky pro ulozeni ochranné vychovy nezletilé V. T. Vzhledem k obsahu
odvolacich namitek bylo vyznamné, zda a v jakych souvislostech je treba prihlizet k povaze
spachaného ¢inu jinak trestného. Protoze tato otdzka dosud nebyla reSena v rozhodovani dovolaciho
soudu a posouzeni uvedené otazky bylo vyznamné (urcCujici) pro rozhodnuti projednavané véci,
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu v tomto smyslu rozhodnuti, které ma po pravni
strance zasadni vyznam.

Z hlediska napadeného rozsudku odvolaciho soudu a obsahu dovolani je vyznamna otazka, zda
spachani Cinu jinak trestného ditétem mladsim patnacti let je podminéno dosazenim vyssiho stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, nez je stupen maly (aby se - nebyt nedostatku véku - jednalo o
provinéni), a zda je podminkou ulozeni ochranné vychovy spachdani ¢inu jinak trestného, jehoz
nebezpecnost pro spolec¢nost je ,velmi vysoka“.

V posuzovaném pripadé se jednalo jen o moznost ulozeni ochranné vychovy podle § 93 odst. 3 z. s.
m., tj. odivodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi



radné vychovy ditéte mladsiho patnacti let. K ulozeni ochranné vychovy podle tohoto ustanoveni je
treba splnit obé uvedené podminky kumulativné.

Ochrannou vychovu jako jedno z ochrannych opatreni bylo mozno ulozit jesté pred ucinnosti zékona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a podminky jejiho ulozeni, jmenovité pak jejiho
fakultativniho ulozeni, byly zakonem vymezeny ponékud odliSné. Zatimco nyni, tj. od uCinnosti
citovaného zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jez nastala dnem 1. 1. 2004, Ize ochrannou
vychovu ulozit ditéti mladS$imu patndcti let, oduvodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného
a je-li to nezbytné nutné k zajisténi radné vychovy ditéte, do 1. 1. 2004 tak bylo mozné ucinit v
obcCanskopravnim rizeni, ,jestlize je to nutné k zajisSténi radné vychovy osoby mladsi nez patnact let,
kterd spdachala Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem*. Stavajici pravni Gprava tykajici se moznosti
ulozeni ochranné vychovy je tedy co do vymezeni podminek jejiho ulozeni prisnéjsi, nebot neni
podminéna jen spachanim Cinu jinak trestného, ale i jeho povahou, a soucasné je vniméana jako
opatreni, jehoz je nezbytné treba k zajisténi radné vychovy osoby mladsi nez patnact let.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je ulozeni ochranné vychovy velmi zdvaznym zasahem do osobni
svobody ditéte a predstavuje vzdy krajni reSeni. Proto je tfeba vénovat nalezitou pozornost splnéni
podminek pro jeji ulozeni; je-li ukladéna nezletilému ditéti podle § 93 odst. 3 z. s. m., musi byt
jedinym a poslednim resenim s ohledem na povahu spachaného ¢inu jinak trestného i na nezbytnou
nutnost zajistit jeho radnou vychovu. V tomto smyslu i zde plati princip subsidiarity ve vztahu k
jinym opatrenim, popripadé k moznosti ulozeni tstavni vychovy podle § 46 zak. o rodiné.

Zé&kladnim zdkonnym predpokladem pro ulozeni nejen ochranné vychovy, ale vSech opatreni podle §
93 odst. 1 z. s. m., je zavér, ze se dité mladsi patndcti let dopustilo ¢inu jinak trestného. To, co se
rozumi ,¢inem jinak trestnym®”, vSak zakon explicitné nedefinuje. Presto je zjevné, Ze Cinem jinak
trestnym je v kontextu rizeni podle hlavy treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, tedy rizeni ve
vécech déti mladsich patnécti let, takovy ¢in, ktery je beztrestny jen pro nedostatek znakl jeho
pachatele, konkrétné jeho véku (§ 89 odst. 1, 2 z. s. m.); v danych souvislostech neni vyznamné
zabyvat se otazkou nepricetnosti a nedostatku rozumové a mravni vyspélosti. Takovy ¢in naplnuje
vSechny ostatni formdlni znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu a je i spoleCensky
nebezpecny, napliuje tedy i jeho materialni stranku, avSak dopustila se ho osoba trestné
neodpovédna. Jinymi slovy k tomu, aby bylo mozné uvazovat o ¢inu jinak trestném ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 z. s. m., které vaze pouziti opatreni podle § 93 odst. 1 z. s. m. jen na pripady,
kdy duvodem toho, ze jde o Cin jinak trestny, je pouze jeho spachéni ditétem mlad$im nez patnact
let, musi takovy ¢in vykazovat nejen vSechny ostatni formalni znaky urc¢itého trestného ¢inu, ale téz
potrebny stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost.

Dovolatel proto opodstatnéné zduraznuje, ze dosazeni urcitého stupné nebezpecnosti ¢inu
spachaného nezletilym ditétem, ktery jinak formalné vykazuje znaky trestného Cinu, je nezbytnou
podminkou posouzeni ¢inu takového ditéte jako ¢inu jinak trestného. Zadkon o soudnictvi ve vécech
mladeze v hlavé treti nijak nespecifikuje pozadovany stupen nebezpecnosti takového ¢inu pro
spolec¢nost, nicméné Ize souhlasit s nazorem dovolatele, ze musi jit minimalné o ¢in vyssi nez malé
spoleCenské nebezpecnosti, tedy stupné nebezpecnosti pro spole¢nost alespon stejné urovné, jaka se
pozaduje ve vztahu k provinénim mladistvych (§ 6 odst. 2 z. s. m.). V danych souvislostech totiz nelze
mravni vyspélosti, a proto je tfeba i pri hodnoceni stupné nebezpecnosti jejich ¢int pro spolecnost ze
vSech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. postupovat uvazlivé a citlivé, s potrebnou mirou
porozumeéni ke zvlastnostem jejich osobnosti. Obzvlast peclivé bude treba posuzovat jejich pohnutky,
schopnost posoudit nespravnost jednani, zpisob provedeni ¢inu i okolnosti, za nichz k nému doslo.

Pri posuzovani ¢inu nezletilé V. T. se vSak soudy niz$ich stupnu neridily vySe uvedenymi hledisky.
Podstata jednani nezletilé spocivala v tom, Ze ve véku témér 14 let vykonala oboustranné



dobrovolnou souloz s R. P., ktery jiz dovrsil 14 let, pricemz se jednalo o jeji prvni sexualni zkuSenost
a ke spéachani cinu ji vedla zvédavost. Soudy se nezabyvaly otdzkou, zda s ohledem na pohnutku,
konkrétni okolnosti a zpuisob provedeni vykazuje takovy ¢in znaky Cinu jinak trestného a zda stupen
jeho nebezpecnosti pro spole¢nost je vy$si nez maly. Nedostatkem stavajicich zjisténi souda obou
stupnt je také skutecnost, Ze - jak lze usoudit z vyjadreni nezletilé V. T. - védéla, kolik let je R. P.,
ale nelze v ném nalézt odpovéd na otdzku, zda védeéla, Ze takovy ¢in je nedovoleny (trestny).

Dovolatel dale v navaznosti na zdkonné podminky fakultativniho ulozeni ochranné vychovy ve smyslu
§ 93 odst. 3 z. s. m. namital, Ze ochranna vychova mize byt uloZena pouze tehdy, je-li konkrétni
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost velmi vysoka.

Jak vyplyva z oduvodnéni rozsudki soudl obou stupiili, svoji pozornost a dliiraz na potiebu ulozeni
ochranné vychovy soustredily k vychovnym nedostatkim a hodnoceni osoby nezletilé V. T., vyvazené
v$ak jiz nehodnotily povahu ji spachaného ¢inu jinak trestného jako dal$i kumulativné stanovenou
podminku podle § 93 odst. 3 z. s. m. Dovolatel duvodné vytkl, Ze k ulozeni ochranné vychovy nestaci
zavér, podle néhoz povaha spachaného ¢inu jinak trestného nevylucuje ulozeni takového opatreni,
ale je treba oduvodnit, ze povaha spachaného ¢inu jinak trestného vyzaduje ulozeni takového
opatreni. Nelze vsak jiz beze zbytku akceptovat nazor dovolatele, podle kterého by snad bylo mozné
ulozit ochrannou vychovu s odkazem na citované ustanoveni jen tehdy, je-li stupen nebezpecnosti
spachaného Cinu jinak trestného ,velmi vysoky"“.

Zé&kon o soudnictvi ve vécech mladeze v hlavé treti nedava jasnou odpovéd ani na otazku, jakymi
hledisky je treba se ridit pri hodnoceni ,povahy” spachaného ¢inu jinak trestného. Podle presvédceni
Nejvyssiho soudu je treba hledat rozhodujici interpretaéni vychodisko v ti¢elu ochranné vychovy. Tim
je zajem vhodnou vychovou odstranit ¢i omezit moznost vzniku dalSich, pro spole¢nost nebezpecnych
nésledkl zanedbané vychovy a souCasné umoznit ditéti mlad$imu patnécti let jeho dal$i rozvoj, aby
se mohlo stat rddnym obcanem. To pak znamend z pohledu hodnoceni ,povahy” spachaného ¢inu
jinak trestného, kterd oduvodnuje ulozeni ochranné vychovy, ze je tfeba, aby spachany ¢in jinak
trestny byl projevem relevantniho naruSeni osobnosti ditéte, jez je disledkem jeho zanedbané
vychovy Ci nevhodnosti prostredi, v némz Zije, a to do takové miry, Ze je nezbytné nutné vymanit dité
z tohoto prostredi. Nelze-li zajistit raddnou vychovu ditéte mladsiho patnacti let a zdarny vyvoj jinak,
lze za nezbytné nutné opatieni k naplnéni tohoto cile pokladat ulozeni ochranné vychovy. Z toho
vyplyvd, ze nutnym predpokladem k ulozeni ochranné vychovy neni, aby stupen nebezpecnosti
spachaného ¢inu jinak trestného byl velmi vysoky; takovy pozadavek by mél své opodstatnéni, kdyby
byl polozen duraz na ,zavaznost” a nikoliv na povahu uvedeného Cinu.

Jakkoliv si je Nejvyssi soud védom doby, jez uplynula od spachani posuzovaného ¢inu, i diametralné
odli$nych poméru na strané nezletilé V. T., coz vyznamné zpochybnuje splnéni oCekdvaného tcelu
tohoto rizeni, nebylo mozné souhlasit s rozhodnutimi soud@ niz$ich stupnu. Proto nezbylo, nez je
zruSit a soudu prvniho stupné véc vratit k dalSimu rizeni. Na ném bude, aby znovu a peclivé
zvazoval, zda ¢in nezletilé vykazuje skutecné znaky ¢inu jinak trestného ve smyslu § 89 odst. 2 z. s.
m., a ucini-li takovy zavér, zda povaha tohoto ¢inu opodstatnuje ulozeni ochranné vychovy za
soucasného splnéni predpokladu, ze je to nezbytné nutné k zajiSténi radné vychovy nezletilé. Neni od
véci pripomenout, Ze ochrannou vychovu lze ulozit jen do dovrseni osmnactého roku véku nezletilé (§
22 odst. 2 z. s. m.).

Jen pro uplnost a nad rdmec uvedeného dovolaci soud dale poznamenava, ze oproti podminkdam
ulozeni opatreni podle § 93 odst. 1 z. s. m. vychovna opatteni podle hlavy druhé zakona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisli, muze soud ucinit, vyzaduje-li to zdjem na radné vychové
ditéte; predpokladem jejich ulozeni tedy neni spachani Cinu jinak trestného.



