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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 11/2009
Pravni veta:

Postoupeni véci mistné prislusnym soudem pro mladez (§ 37 z. s. m.) z davoda uvedenych v
ustanoveni § 39 z. s. m. predstavuje vyjimku z pravidel o mistni prislusnosti soudu v rizeni proti
mladistvému a je mozné v kterémkoli stadiu rizeni pred soudem pro mladez.

Takovy postup je vSak podminén zjiSténim, ze postoupeni véci jinému soudu bude ku prospéchu
mladistvého a Ze se zretelem na zajmy mladistvého bude konani trestniho rizeni u tohoto soudu

nejucelné;jsi.

Hledisky, na nichZ je zaloZena moznost postoupit véc z divodu vhodnosti jinému soudu pro mladez
podle § 39 z. s. m,, jsou tedy jednak prospéch mladistvého a jeho zdjmy vychazejici z Gcelu zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze zakotveného zejména v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m., jednak ucelnost
kondni rizeni u jiného soudu s ohledem na moznosti efektivnéjsi souc¢innosti a spoluprace s jinymi
subjekty ve smyslu pravidel obsazenych v ustanoveni § 40 z. s. m. Proto takovy postup nelze
oduvodnit toliko zasadou rychlosti ¢i hospodarnosti rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.05.2008

Spisova znacka: 8 Td 22/2008

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu, Rizeni proti mladistvym

Predpisy: § 1 odst. 2 z. s. m.
§ 37 z. s. m.
§39z.s. m.
§40z.s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez rozhodl v trestni véci obvinéné ml. S. G., vedené u Okresniho
soudu v Jindrichové Hradci, soudu pro mlddez, pod sp. zn. 3 Tm 7/2008, Ze k projedndvanti jeji trestni
véci je prislusny Okresni soud v Karviné.



Zoduvodnéni:

K Okresnimu soudu v Sumperku, soudu pro mlade?, podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Sumperku obZalobu na obvinénou mladistvou (déle jen ,mladistva“) S. G. pro skutek,
v némz jsou spatiovana provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. a poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zak., jichz se méla mladistva dopustit tim, Ze dne 5. 6. 2007 v brzkych rannich
hodinach v B. spolec¢né s dalSimi nezletilymi osobami vnikla po rozbiti sklenéné vyplné vstupnich
dveri do prodejny Cerpaci stanice pohonnych hmot H., s. r. 0., se sidlem v B., a odcizila tam
potraviny, cigarety a alkoholické napoje v celkové hodnoté nejméné 803 K¢ a vloupanim zpusobila
uvedenému poskozenému dalsi Skodu ve vysi 5594 K¢.

Samosoudce Okresniho soudu v Sumperku, soudu pro mladeZ, usnesenim ze dne 8. 2. 2008, sp. zn. 3
Tm 5/2008, podle § 39 z. s. m. postoupil tuto trestni véc Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci,
soudu pro mladez, s oduvodnénim, ze mladistva S. G. je v soucasné dobé umisténa ve Vychovném
ustavu pro mladez v J. H., a proto je z duvodu prospéchu mladistvé nejicelnéjsi postoupit véc prave
Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci, soudu pro mladez, v jehoz obvodu se nachazi uvedeny
vychovny ustav.

Okresni soud v Jindrichové Hradci, soud pro mladez, jemuz byla tato trestni véc postoupena,
neakceptoval shora uvedeny nazor a usnesenim ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 3 Tm 7/2008, predlozil
véc Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o prislusnosti soudu. Tento postup oduvodnil tim, ze i kdyz
Okresni soud v Sumperku dostate¢né nevysvétlil divody postoupeni véci, z okolnosti, jez k nému
vedly, vyplynulo, ze prihlizel k charakteru postupované trestni véci. I kdyz muze byt se zfetelem na
z4jmy mladistvych pachateld netcelnéjsi, aby jejich trestni véc byla projednavana soudem, v jehoz
obvodu mladistvy bydli, podle predkladajiciho soudu nebylo v daném pripadé akceptovano, ze
prioritnim zdjmem mladistvé pachatelky je to, aby jeji trestni véc byla projednana radné a v
rozumném cCasovém horizontu. Zejména se zretelem na tuto zadsadu Okresni soud v Jindrichoveé
Hradci poukazal na nutnost vyslechnout v rizeni pred soudem nezletilé spolupachatele I. H., B. F. a
P. F., kteri podle obsahu spisu bydli v B., coZ je okolnost, ktera zpochybnuje zavér, zda bude tucelné,
aby trestni véc mladistvé projednaval pravé Okresni soud v Jindrichové Hradci. V zavéru
predkladajici soud vyslovil nazor, Ze pokud jiz Okresni soud v Sumperku aplikoval ustanoveni § 39 z.
s. m., mél zjevné véc postoupit Okresnimu soudu v Karviné, kde doslo ke spachani ¢inu.

Nejvyssi soud jako soud pro mladez, jemuz byla tato véc predlozena, v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 tr. I. shledal, ze v posuzovaném pripadé jde o rizeni v trestnich vécech mladistvych, které
podle § 291 tr. . upravuje zvlastni zakon. Pokud zvlastni zakon nestanovni jinak, postupuje se podle
trestniho radu. Zvlastnim zdkonem pro rizeni v trestnich vécech mladistvych je zdkon ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery neobsahuje ustanoveni
upravujici rozhodnuti o prislusnosti soudu. Proto je treba postupovat podle obecné tpravy obsazené
v ustanoveni § 24 odst. 1 tr. I'., podle néhoz je spolecné nadrizeny soud pri rozhodovani o prislusnosti
soudu vazan jen zakonnymi hledisky rozhodnymi pro urceni prislusnosti, v pripadé mladistvych
zakotvenymi v ustanovenich § 37 a § 39 z. s. m.

Podle § 37 odst. 1 z. s. m. koné rizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy bydli, a nema-li
stalé bydlisté, soud, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo pracuje. Podle § 37 odst. 2 z. s. m. plati, Ze nelze-
li z4dné takové misto zjistit, nebo jsou-li mimo tizemi Ceské republiky, kona rizeni soud pro mladez, v
jehoz obvodu bylo provinéni spachédno; jestlize nelze misto ¢inu zjistit, kona rizeni soud pro mladez, v
jehoz obvodu vysel ¢in najevo.

Podle § 37 z. s. m. jsou varianty mistni prislusnosti pro projedndni trestni véci mladistvého pred
soudem pro mladez ve vzdjemném pomeéru subsidiarity, a to v poradi, v jakém jsou uvedeny v
citovaném ustanoveni.



Okresni soud v Sumperku, soud pro mladeZ, postoupil trestni véc mladistvé S. G. Okresnimu soudu v
Jindrichové Hradci, soudu pro mladez, podle ustanoveni § 39 z. s. m., z néhoz plyne, Ze je v ném
vyjadrena vyjimka z pravidel o mistni prisluSnosti soudu stanovenych podle § 37 z. s. m. Podstatnym
kritériem, na jehoz zdkladé lze zvolit uvedeny postup, je prospéch a zajem mladistvého, coz je treba
chapat z hlediska spoleCenskych priorit vztahujicich se na péc¢i o mladez, v nichz prevazuje
predevsim snaha o natolik G¢inné vychovné pusobeni trestniho rizeni na mladistvého, ktery se
dopustil provinéni, aby ve vysledku tohoto rizeni bylo uZito opatfeni, jez na néj bude pusobit tak
vyznamné, aby se jiz v budoucnu nedopustil dalSiho delikventniho jednéani. Soucasné je nutné mit na
zreteli i nasledné spolecenské uplatnéni mladistvého odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji (§ 1 odst. 2 z. s. m.). Kromé zdjmu mladistvého je podle § 39 z. s. m. dal$im hlediskem ucelnost
rizeni, ktera musi byt zrejma z rozhodnuti o postoupeni véci a musi respektovat pravidla zakotvena v
ustanoveni § 40 z. s. m., podle néhoz organy ¢inné v trestnim rizeni maji vzajemné spolupracovat s
ProbacCni a mediacCni sluzbou, prisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi
sdruzenimi ob¢anu a osobami realizujicimi proba¢ni programy, aby spole¢né vytvorily podminky pro
individudlni pristup k reseni jednotlivych véci, véas reagovaly na potreby a zdjmy mladistvych a
poskozenych osob i vSech dal$ich subjektt dotéenych trestnou ¢innosti a také timto zptisobem
zamezovaly trestnou c¢innost a predchazely jejimu pachani. Obé tato hlediska museji byt zvazovana
ve vzajemnych souvislostech tak, aby byly co nejvice Setreny zajmy mladistvého s prihlédnutim ke
vSem okolnostem, které se podarilo zjistit k jeho osobé, a k dosavadnimu zpusobu Zivota a
podminkam, za nichz vyrustal.

Za divod k postupu podle § 39 z. s. m. nelze povazovat toliko rychlost ¢i hospodarnost fizeni proti
mladistvému. Tyto obecné platné zasady, jimiz se ridi ve smyslu § 2 odst. 3 z. s. m. i rizeni ve vécech
mladistvych a které jsou zakotveny v ustanovenich ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zdkladnich svobod a § 2 odst. 4 tr. I'., netvori ty rozhodné skutecCnosti z hlediska ustanoveni § 39 z. s.
m., jimiz se ridi postoupeni véci mladistvého jako vyjimka z pravidel o mistni prislusnosti soudu pro
mladez (§ 37 z. s. m.).

Jak je tedy zifejmé z uvedenych zavéru, na nichZ je zalozena vhodnost postoupeni véci mladistvého
jinému soudu pro mladez ve smyslu § 39 z. s. m., je treba zde brat zretel zejména na osobu
mladistvého a na to, jaky dopad na néj a jeho budoucnost bude mit vedené rizeni, a dale na
okolnosti, za nichz lze toto pusobeni zajistit, véetné spoluprace s témi subjekty, které maji podle
zdkona o soudnictvi ve vécech mladdeze prispét k posileni smyslu a ucéelu rizeni ve vécech
mladistvych, predstavovaného jeho pozitivnim dopadem na dalsi vyvoj mladistvého.

Z obsahu trestniho spisu v projednavané véci se podava, ze mladistva S. G. ma hlasen trvaly pobyt v
0. Jak je dale patrné, misto trvalého bydlisté mladistvé nebylo rozhodnym hlediskem pro urceni
mistn{ prislusnosti soudu, nebot Okresni soud v Sumperku, soud pro mlddeZ, u néhoZ byla podana
obzaloba v trestni véci mladistvé S. G., nezpochybnil svou mistni prislusnost, ktera byla zalozena
podle mista, kde mladistva v rozhodné dobé vykonavala tstavni vychovu. Timto mistem jejiho
bydli$té byl v uvedené dobé Détsky domov se $kolou v K. n. D., ktery se nachazi v okrese S. a v némz
byla mladistvd umisténa na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 24. 1. 2006, sp. zn.
P 610/2005, a usneseni o narizeni ustavni vychovy, a to v dobé od 13. 5. 2005 do 17. 10. 2007
(tomuto rozhodnuti predchéazelo rozhodnuti o predbézném opatreni, které dne 25. 4. 2005 naridil
Okresni soud v Olomouci).

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze mistni prislusnost Okresniho soudu v
Sumperku, soudu pro mladeZ, byla zaloZena podle mista, kde mladistva S. G. vykonavala tstavni
vychovu, tedy na podkladé kritéria vyjadieného v prvnim poradi v ustanoveni § 37 odst. 1 z. s. m., tj.
podle mista, kde mladistvad bydli. Za takové misto totiz lze povazovat, byt nikoli mechanicky, i
vychovné zarizeni, v némz mladistva vykonava tstavni nebo ochrannou vychovu, pokud se nejedna
jen o docasny pobyt (srov. rozhodnuti pod ¢. 15/2008 Sb. rozh. tr.).



Okresni soud v Sumperku nezpochybnil takto zaloZenou mistni prislusnost, akceptoval ji a v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 1 z. s. m. postoupil véc Okresnimu soudu v Jindtrichové Hradci, protoze
vychdzel ze zjisténi, podle néhoz v dobé, kdy byla podéna obzaloba, se mladistva nachdazela ve
Vychovném ustavu pro mladistvé v J. H. a projednani véci prave timto soudem povazoval se zretelem
na zajmy mladistvé za nejucelné;jsi.

Nejvyssi soud, jemuz Okresni soud v Jindrichové Hradci, soud pro mladez, predlozil véc k rozhodnuti
uvedeného sporu o prislusnost, nejdrive sdm ovéril sou¢asné poméry mladistvé S. G. ve Vychovném
ustavu pro mladistvé v J. H. Zjistil tak, ze mladistva je zde stale umisténa, v soucasné dobé je vSak na
utéku. Pri pobytech mimo ustav se zrejmé nachdazi v okoli mésta B. Rodice ji v istavu nenavstévuji a
neni znamo, Ze by je pri svych ttécich vyhledavala.

Kromé této aktualni informace Nejvyssi soud z obsahu spisu zjistil dalsi okolnosti tykajici se pomért
mladistvé S. G. Jak se podava ze zpravy Statutdrniho mésta O., Uradu méstského obvodu R. a B.,
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Haviroveé ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. 69 Nc
26/1993, byla nad nezletilymi détmi rodiny G., vCetné mladistvé S. G., narizena ustavni vychova pro
nedostate¢ny zdjem rodicli o déti a tuto Gstavni vychovu vykonavala mladistva S. G. v rtiznych
vychovnych zarizenich. Byly vSak u ni v ramci tohoto vykonu prubézné zaznamenéany opakované
utéky a zéaskolactvi. Mladistva méla i jiné vychovné problémy, které byly reSeny ruznymi zpusoby. I
pres tyto skutecnosti byla na podkladé zajmu rodi¢u rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
25. 3. 2004, sp. zn. 45 P 125/2004, zruSena uvedend ustavni vychova a mladistva byla svérena do
péce rodi¢u s tim, ze nad jeji vychovou byl stanoven dohled. Zminény postup se neukéazal jako
spravny, nebot mladistva kvuli Castému biti a pozivani alkoholickych napoju rodi¢i utekla z
rodinného prostredi. Proto byla usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. 4. 2005 na
zékladé predbéZného opatfeni umisténa do Détského diagnostického tstavu v B.-S. Pozdéji na
zakladé rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 24. 1. 2006 byla mladistvé znovu narizena
ustavni vychova, kterou vykonava od 17. 10. 2007 s tim, Ze nyni ji ma vykonavat ve Vychovném
ustavu pro mladistvé v J. H.

Z takto zjiSténych poméru mladistvé S. G. Nejvyssi soud shledal, ze misto trvalého bydlisté je v jejim
pripadé zcela formalni. Mladistva jiz od roku 1994 (s vyjimkou doby od brezna 2004 do dubna 2005)
trvale nezije se svou rodinou a jeji vztahy k rodi¢iim a rodiné byly za uvedenou dobu evidentné
zpretrhény. Pokud byla umisténa v ustavni vychove, je ze shora uvedenych skutec¢nosti zrejmé, ze v
jejim ramci vystridala nékolik vychovnych ustavil, kde byla Casto i po delsi dobu, ale vzdy se u ni
projevovaly jak vychovné nedostatky, tak i problémy s ¢astymi atéky, jimiz byly tyto pobyty
zpretrhany. Obdobna situace je i ve vztahu k mistu, kde ma nyni vykonavat tstavni vychovu, tj. ve
Vychovném ustavu pro mladistvé v J. H. Zde je sice pobyt mladistvé delsi, ale je zrejmé, Ze ani v
tomto Ustavnim zarizeni neni soustavné pritomna. Naopak praveé v posledni dobé je zaznamenan jeji
dalsi, jiz pomérné delsi dobu trvajici uték. Konkrétni misto souc¢asného prebyvani mladistvé neni
znamo a okolnost, Ze se nachazi v okoli B., zaméstnanci vychovného ustavu pouze predpokladaji.

Na zdakladé vsech uvedenych zjisténi vychéazel Nejvyssi soud pri rozhodovani predlozeného sporu o
prislusnost z podminek stanovenych v § 39 z. s. m. a posuzoval zejména poméry mladistvé S. G.,
ktera jiz nema zadné vazby k mistu svého trvalého pobytu a dopousti se opakovanych utéku z
vychovnych ustavil, kde dlouhodobé vykonava ustavni vychovu. I kdyz je od 17. 10. 2007 do soucCasné
doby jejim bydlistém Vychovny ustav pro mladistvé v J. H., pro opakované utéky neni ani k tomuto
mistu trvale vazana. I nyni je na utéku a v soucasné dobé neni znam jeji konkrétni pobyt.

S ohledem na dosavadni osud mladistvé S. G., kterd neni nikde trvale fixovana bydlisStém ani
vykonem prace ¢i studiem (§ 37 odst. 1 z. s. m.), se v jejim zajmu jevi nejvhodnéjSim a nejucelnéjsim
z hledisek ustanoveni § 39 z. s. m., aby predlozenou trestni véc projednal a rozhodl Okresni soud v
Karviné. Nejvyssi soud v rdmci svych Gvah o ucelnosti rizeni pravé u tohoto soudu vychéazel ze



zminéného kritéria a ze skutecnosti, ze to byl pravé Okresni soud v Karviné, ktery svym rozsudkem
ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. P 610/2005, rozhodl o narizeni ustavni vychovy mladistvé, takze tento
soud je obezndmen s pomeéry mladistvé, s prostredim, z néhoz pochdzi, popripadé i s problémy, s
nimiz se potykala, at ve své rodiné nebo i jinde. Vedle uvedenych hledisek mél Nejvyssi soud na
zreteli i okolnost, Ze nelze-li ve smyslu § 37 odst. 2 z. s. m. zjistit zddné misto, podle néhoz se urcuje
mistni prislusnost soudu pro mladez ve smyslu § 37 odst. 1 z. s. m., nebo jsou-li rozhodna mista mimo
tizemi Ceské republiky, kona fizeni soud pro mladez, v jehoZz obvodu bylo spadchéno provinéni.
Takové misto se podle obsahu trestniho spisu nachézi pravé v obvodu Okresniho soudu v Karviné,
nebot - jak vyplyva z podané obzaloby - k posuzovanému ¢inu doslo v B. v okrese K.

Nejvyssi soud po zvazeni vSech uvedenych skutecnosti shledal, ze Okresni soud v Karviné, soud pro
mladez, je za danych okolnosti soudem, u néhoz je konani trestniho rizeni ve véci mladistvé S. G.
nejucelnéjsi se zretelem na jeji zajmy. Naopak, neni tomu tak u Okresniho soudu v Jindrichové
Hradci, jemuZ Okresni soud v Sumperku postoupil véc mladistvé. Okresni soud v Jindfichové Hradci
kromé toho, ze v jeho obvodu v posledni dobé mladistva ve Vychovném tstavu pro mladistvé v J. H.
vykonavala ustavni vychovu, kde vSak nepobyvala trvale a soustavné, ale spiSe sporadicky mezi
jednotlivymi Gtéky, nema zadné rozhodné informace o mladistvé. Nejsou u néj ani moznosti zajistit
podklady k dosavadnimu zivotu mladistvé ve smyslu § 40 z. s. m. Mladistvou nic nevéaze k
vychovnému ustavu, kde ma prebyvat, nemé zde zdzemi ani rodinu a nebyl zde spachan Cin, pro néjz
je stihana. Nejsou zde ani organy, s nimiz by uvedeny soud jiz drive spolupracoval ve vztahu k
mladistvé.

Nejvyssi soud proto podle § 24 odst. 1 tr. . urcil, Ze k projednani trestni véci mladistvé S. G. je s
ohledem na ustanoveni § 39 z. s. m. prislusny Okresni soud v Karviné, soud pro mladez.



