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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2007, sp. zn. 6 Tdo 1133/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:6.TD0.1133.2007.1

Cislo: 12/2009

Pravni véta:

Cizinec je povinen respektovat pravomocné rozhodnuti Policie Ceské republiky - oblastniho
reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, jimz mu bylo uloZeno spravni vyhosSténi, i v pripade,
ze v tomto rozhodnuti nebyla s ohledem na jeho zajisténi za icelem vyhos$téni stanovena lhita pro
vycestovani z uzemi Ceské republiky, ale byla stanovena dodatec¢né vyjezdnim vizem*). Jestlize se po
takto stanovené lhiité zdrzuje na tizemi Ceské republiky, &ini tak v rozporu rozhodnutim spravniho

organu, jimz mu byl pobyt zakdzan, ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. o trestném
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti.

*) Poznamka redakce: zdkonem ¢. 222/2003 Sh. byl s tc¢innosti od 1. 5. 2004 zaveden institut
vyjezdniho prikazu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2007

Spisova znacka: 6 Tdo 1133/2007

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti
Predpisy: § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. D. V. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.2.2007, sp. zn. 39 To 114/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve
Frydku - Mistku pod sp. zn. 80 T 8/2006.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 80 T 8/2006, byl obvinény
D. D. V. uznén vinnym, Ze v dobé& od 1. 4. 2004 do 6. 1. 2006 pobyval ve V. L. a jinde na uzemi Ceské
republiky, a¢ rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluZby cizinecké a
pohranicni policie, Odboru patrani a kontroly pobytu H. K., ¢j. SCPP-371/HK-OPK-SV-2003, ze dne



24. 9. 2003, které nabylo pravni moci dne 30. 9. 2003, mu bylo uloZeno spravni vyhosténi s platnosti
na dobu 3 let, nacez byl zajistén v Zachytném zarizeni cizincl v B., odkud byl dne 22. 3. 2004
propustén, a bylo mu udéleno vyjezdni vizum s platnosti do 31. 3. 2004.

Takto popsané jednéani soud prvniho stupné pravneé kvalifikoval jako trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a obvinéného odsoudil podle § 171 odst. 1
tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti mésicl. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obvinény pro
vykon tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podali obvinény D. D. V. a v jeho neprospéch okresni statni zastupce ve F.-M.
odvolani, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. 39 To 114/2006,
podle § 256 tr. r. zamitnuta.

Citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény D. D. V. prostrednictvim obhdajce dovoléanim,
které oprel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle nazoru obvinéného rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a dal$im nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Namit]l poruseni ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. a § 3 odst. 1, 2 tr. zak. s tim, zZe skutek
popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné neni pro absenci jeho zavinéni trestnym Cinem.

Obvinény uvedl, ze soud prvniho stupné oprel své zavéry o jeho viné o skutecnost, ze mu bylo na
zékladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, Odboru patrani a kontroly pobytu H. K., ze dne 24. 9. 2003, ¢j. SCPP-371/HK-OPK-SV-2003,
uloZeno spravni vyhosténi, kterym byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci (obvinénému)
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, a doba, béhem niZ m4 cizinec (obvinény) opustit jeji uzemi
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni uc¢inném ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (30.
9. 2003). Doba platnosti rozhodnuti byla stanovena na tfi roky s tim, ze doba k vycestovani z izemi
»nebyla stanovena, nebot bude postupovano podle § 128 zdkona ¢. 326/1999 Sb.“

Podle obvinéného je rozhodnuti o spravnim vyhosténi netplné a nicotné, kdyz postrada jeden z
obligatornich vyroku stanovenych § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. Vyrok rozhodnuti je esencialni
soucasti rozhodnuti a nelze pripustit neformélni vyjadreni jeho obsahu pouhym odkazem na
ustanoveni § 128 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. Takovy vyrok je neurcity a na jeho zakladé neni mozno
ukladat Gcastnikim rizeni povinnosti, nebot spravni orgdn v ném mél konkrétné a jednoznacné
vymezit pocatek a trvani predmétné doby, pricemz tyto vyroky od sebe nelze oddélit. Obvinény
konstatoval, ze vyrok o stanoveni doby k vycestovani je analogicky vyrokem o lhtuté k plnéni (splnéni
povinnosti), na niz zavisi vykonatelnost samotného rozhodnuti. Odkézal-li spravni organ na pravni
normu, kterd umoziiuje Policii Ceské republiky ,dopravit zajisténého cizince na hrani¢ni ptechod”, je
zfejmé, ze vykonatelnost takového rozhodnuti, i kdyby neslo o rozhodnuti nicotné, zavisi ¢isté na vili
spravniho organu. Okamzik vykonatelnosti rozhodnuti se shoduje s okamzikem samotného jeho
vykonu, tj. okamziku, kdy spravni organ dopravi cizince na hrani¢ni prechod.

Déle obvinény vytkl, Ze se nemohl dopustit trestného ¢inu podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr.
zak., protoze nebyl v souladu se znénim rozhodnuti dopraven na hrani¢ni prechod za ucéelem
vycestovani z uzemi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo vykonatelné a na zdkladé
nevykonatelného rozhodnuti nelze predpokladat spachani predmétného trestného Cinu. Neexistovalo
ani zadné rozhodnuti, kterym by spravni orgén lhutu k vycestovani dodatecné stanovil jinak, kdyz i
odvolaci soud pripustil, Ze vyjezdni vizum samo o sobé zadnou lhtitu k vycestovani nestanovovalo.
Podle obvinéného nelze prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, ze nebylo mozno stanovit lhatu k
vycestovani cizince jinym zpusobem, nebot v takovychto pripadech jsou lhuty pro vycestovani
obvykle stanoveny formuli: ,... lhita se stanovuje na patnact dni ode dne ukonceni zajisténi cizince
...“. Spravnimu organu taktéz nic nebrénilo, aby prezkoumal rozhodnuti podle § 65 zdkona C.



71/1967 Sb., o spravnim rizeni, kdyz nebylo mozno cizince postupem podle § 128 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. vyhostit.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9. 2. 2007, sp. zn. 39 To 114/2006, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 29. 8.
2006, sp. zn. 80 T 8/2006, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Déle navrhl, aby dovolaci soud véc
prikazal Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku k novému projednani a rozhodnuti. Rovnéz vyjadril
souhlas, aby mimoradny opravny prostredek byl projedndn v neverejném zasedani.

K podanému dovolani se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. . pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Konstatoval, Ze uplatnéné namitky formalné odpovidaji
deklarovanému dovolacimu duvodu, nelze je vSak povazovat za divodné. Predné neni mozno
prisvédcit tvrzeni obvinéného, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nicotné. Spravni rad -
zakon ¢. 71/1967 Sb., platny v dobé vydani predmétného rozhodnuti, institut nicotnosti rozhodnuti
neupravoval. Bylo vSak mozno primérené vychazet z nyni platnych ustanoveni § 77 odst. 1, 2 a nésl.
spravniho radu - zékona ¢. 500/2004 Sbh. Ve smyslu téchto ustanoveni je nicotné rozhodnuti, k jehoz
vydéani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny nebo které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravneé ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Statni zastupce uvedl, Ze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., v drive i nyni 4¢inném znéni, je
spravni vyhoSténi spojeno se stanovenim doby vycestovani z uzemi, pricemz ve skutkové vété
predmétného spravniho rozhodnuti takova lhita s odkazem na budouci postup podle § 128 zék. .
326/1999 Sb. stanovena nebyla. V daném pripadé vSak tento postup (dopraveni obvinéného na
hranice policii) realizovan nebyl, nebot situace obvinéného byla znaéné specificka, v dobé rizeni o
vyhos$téni nemél zadné osobni doklady a bylo tedy obtizné stanovit lhiitu, kdy bude mozno vyhosténi
realizovat. Podle nazoru statniho zastupce neslo, a to i pri akceptaci ndzoru obvinéného stran
stanoveni lhlty k jeho vycestovani, o takovou vadu, kterd by zakladala nicotnost rozhodnuti ve
smyslu vySe citovanych zakonnych ustanoveni. Souc¢asné odkazal téz na obecnou Gpravu uvedenou v
§ 52 odst. 1, 2 drive platného spravniho radu - zakona ¢. 71/1967 Sh., podle kterého vykonatelnost
rozhodnuti, s niZ je spojovana trestnépravni ochrana zakotvend v ustanoveni § 171 odst. 1 tr. zak.,
nastdvala momentem, kdy se spravni rozhodnuti stalo nezménitelnym.

Daéle stéatni zdstupce pripomnél, Ze nynéjsi pravni uprava nevychdzi z absolutni zdvaznosti lhity k
vycestovani stanovené v § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Tato lhata muze byt stanovena odlisné,
respektive vyrazné prodlouzena - vyjezdnim prikazem podle § 50 citovaného zdkona. Zakon ¢.
326/1999 Sb., ve znéni platném do 30. 4. 2004, sice ustanoveni o vyjezdnim prikazu neobsahoval;
obdobny ucel, tj. umoznit cizinci prechodny pobyt na Gzemi republiky po dobu nezbytnou k
provedeni neodkladnych tkonu a k vycestovani z uzemi, vSak plnilo vyjezdni vizum podle § 20
citovaného zékona. Proto i pred 30. 4. 2004 mohla byt lhtita k vycestovani ,definitivné” stanovena az
vyjezdnim vizem, a to i v pripadé, ze rozhodnutim o spravnim vyhos$téni tato lhita stanovena nebyla,
resp. byla vézéna toliko na postup Policie Ceské republiky podle § 128 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999
Sh.

Ve vyjadreni statni zastupce poukdazal i na skutkova zjisténi s tim, ze obvinénému bylo vyjezdni vizum
udéleno s platnosti do 31. 3. 2004. Proto nejpozdéji od 1. 4. 2004 pobyval na tzemi republiky v
rozporu s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Od tohoto data si take
po subjektivni strance musel byt védom toho, Ze se na uzemi Ceské republiky zdrZuje neopravnéné, a
to i v pripadé, ze by vychazel z nazoru, ze - pokud nebyl ,vyvezen na hranice policii“ - nemusi z
jejiho tzemi vycestovat vibec. Soud prvniho stupné pritom pocatek pachani skutku ¢asové nevymezil
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, ale pravé shora uvedenym datem 1. 4. 2004. Podle



statniho zastupce vykazuje skutek, a to v podobé vymezené v tzv. skutkové vété, vSechny objektivni i
subjektivni formalni znaky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak. Pokud obvinény vytkl i poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak., tak zadné konkrétni
namitky tykajici se materidlniho znaku trestného ¢inu neuplatnil a ani v minimalnim rozsahu neuvedl
skutecnosti, z nichz by mél vyplyvat toliko nepatrny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. K této
obecné a nekonkrétné uplatnéné namitce tudiz neni mozno prihlizet.

S poukazem na popsané skutecnosti statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. r. dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné a rozhodnuti ucinil v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani. Pro pripad, Ze by dovolaci soud
dospél k zavéru, ze je namisté rozhodnout jinym zpusobem, vyjadril ve smyslu ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. c) tr. I. souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedéani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) predné shledal, Ze dovolani obvinéného D. D. V. je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I.], bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1], v zakonné lh{té a na misté, kde Ize podani ucinit [§ 265e odst. 1, 2, 3 tr. I.].

Protoze dovoléani je mozné ucinit pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno posoudit,
zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci duvod.

V dovolani obvinény D. D. V. v podrobnostech vytykd, ze skutek, jimz byl v soudnim rizeni uznan
vinnym, neni trestnym ¢inem. Tato namitka obsahové uplatnény dovolaci duvod napliiuje, a proto
Nejvyssi soud posuzoval, zda napadena soudni rozhodnuti vykazuji namitanou pravni vadu.

Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zédk. o trestném Cinu mareni vykonu uredniho poskytuje
trestnépravni ochranu nejen radnému vykonu pravomocnych rozhodnuti, ale téZ vykonu rozhodnuti,
ktera v dobé Cinu sice nebyla pravomocna, ale byla vykonatelna. Znak mari nebo ztézuje vykon
rozhodnuti znamenad, ze rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykonano, fakticky v dusledku jednani
pachatele vykonano neni a vykonat ho nelze, nebo je vykonano za podstatné ztizenych podminek.
Pojem ,zdkazu”“, obsazeny v dikci ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., je nutno vykladat v
souladu se zjevnym zdmérem zakonodarce tak, ze jde o jakoukoliv formu zakazu, ktera nejenze
nemusi mit povahu trestu, ale nemusi mit charakter ani zadné jiné sankce. Povahu takového zakazu
ma zcela nepochybné i spravni vyhosténi, kodifikované a vymezené zakonem ¢. 326/1999 Sh., nebot
nejen nedobrovolné ukonc¢uje pobyt cizince na izemi Ceské republiky ze sankénich diivodd, ale navic
vymezuje i dobu, po kterou bez splnéni zdkonem vyslovné stanovenych podminek nesmi cizinec na
tizemi Ceské republiky vstoupit. Z hlediska obsahu tohoto spravniho opatteni je tedy po tuto dobu
pobyt cizince na uzemi Ceské republiky zakazén (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 2.
2001, sp. zn. 7 Tz 11/2001, uverejnéné pod ¢. T 72. ve svazku 3 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery je vydavan Nakladatelstvim C. H. Beck, Praha 2001).

Podle § 119 odst. 1 pism. c), bod 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 30. 4. 2004 policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou platnosti az na 3 roky,

1. pobyva-li cizinec na Gzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,

2. pobyvéa-li cizinec na izemi po uplynuti doby platnosti viza nebo doby pobytu na tzemi stanovené
vizem nebo bez viza, a¢ k tomu neni opravneén.

Podle § 118 odst. 1 citovaného zakona se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi. Doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi, je stanovena dobou platnosti
rozhodnuti. V odivodnénych pripadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni prechod pro vycestovani z
uzemi. Podle § 128 odst. 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. zajisténého cizince, kterému ma byt na zakladé
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pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ukoncen pobyt na izemi, dopravi policie na hranicni
prechod za ucelem vycestovani z izemi; to neplati v pripadé, ze zajistény cizinec predlozil potvrzeni
o podani zZaloby. Policie rovnéz dopravi na hrani¢ni prechod zajiSténého cizince po zamitnuti Zaloby
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Policie je opravnéna ponechat cizince v zarizeni po dobu
nezbytné nutnou, nez zajisti podminky pro vycestovani cizince z izemi. Podle § 20 odst. 1 pism. a), b)
citovaného zékona vyjezdni vizum udéluje a vyznacuje policie

a) na zadost cizince, ktery pobyva na uzemi republiky bez viza podle § 18 pism. a) nebo b) zdkona,
anebo
b) z moci uredni.

Podle § 51 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. vizem se rozumi povoleni, které po dobu platnosti
opraviuje cizince ke vstupu a pobytu na uzemi a vycestovani z izemi, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

Podle nazoru NejvysSiho soudu nepostupoval Okresni soud ve Frydku - Mistku (ndsledné v
odvolacim tizeni i Krajsky soud v Ostraveé) v rozporu s trestnim zdkonem, pokud skutek, jak je
popsan v tzv. skutkové vété vyroku o viné, posoudil jako trestny ¢in, jimz byl obvinény D. D. V. uznan
vinnym.

Predné nelze akceptovat tvrzeni obvinéného, Ze rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
reditelstvi sluzby cizinecké a pohranic¢ni policie, Odboru patrani a kontroly pobytu H. K., ze dne 24.
9. 2003, ¢j. SCPP-371/ HK-OPK-SV-2003, které nabylo pravni moci dne 30. 9. 2003, jimz bylo jeho
osobé ulozeno spravni vyhosténi s platnosti na dobu tri let, je rozhodnutim nicotnym, tj. takovym,
které nema zadné pravni ucinky.

Spravni rad - zakon ¢. 71/1967 Sb., ve znénim uc¢inném do 31. 12. 2005, nicotnost spravniho
rozhodnuti nedefinoval.

Presto se v teorii a praxi spravniho prava uznavala i nicotnost spravnich aktl (véetné spravnich
rozhodnuti), a to v disledku nékterych jejich zavaznych vad zpusobujicich, Ze jiz vubec nebylo mozno
hovorit o spravnim aktu. Takovymi vadami zakladajicimi nicotnost spravniho aktu, resp. spravniho
prislusnosti, pozadavek plnéni fakticky nemozného atd. (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecné ¢ést. 5., rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 136 a nasl.).

Je ziejmé, Ze v pripadé Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, Odboru patrani a kontroly pobytu H. K., neSlo o spravni organ, ktery by byl k vydani
predmétného rozhodnuti vécné neprislusny. Timto spravnim orgdnem rovnéz nebylo ucinéno
rozhodnuti, jez by bylo vnitrné rozporné, pravné nebo fakticky neuskutecnitelné, pripadné by trpélo
jinymi vadami, pro které by je nebylo mozno vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Je
skute¢nosti, Ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni neobsahovalo dobu vycestovani z uzemi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. V této souvislosti Krajsky soud
v Ostravé v odavodnéni napadeného usneseni konstatoval: ,,... ve zminéném rozhodnuti bylo vyslovné
v jeho vyroku uvedeno, Ze se podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sh. doba k vycestovani z izemi
CR nestanovuje, nebot bude postupovéano podle § 128 zékona ¢&. 326/1999 Sb. Je tak zfejmé, Ze se
nejedna o néjaké opomenuti nebo prehlédnuti organu policie ...“. Souc¢asné odvolaci soud poukézal
na ustanoveni § 124 - § 128 zakona ¢. 326/1999 Sb., ktera upravuji postup pri zajiSténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi. V ndvaznosti na to uvedl: ,Obzalovany byl totiz zajiStén v souvislosti s
kradezi v obchodnim domé B. v H. K., a to organy Policie Ceské republiky podle zadkona o Policii
Ceské republiky a nasledné bylo zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi. Poté, co byla zjisténa jeho
totoznost, bylo zjiSténo téz, Zze nema zadné osobni doklady, coz obzalovany sam potvrdil. Za této



situace pak muselo byt postupovano podle zminénych ustanoveni § 124 a nasl. zakona ¢. 326/1999
Sh. a obzalovany byl umistén do Zachytného zarizeni cizincu v B., odkud byl 22. 3. 2004 propustén. V
predmétném rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohla tedy byt stanovena jednoznac¢né doba pro
vycestovéani z izemi Ceské republiky, nebot bez dokladll vyho$tované osoby neni moZno vyhosténi
realizovat a zadny stat véetné Vietnamu osobu bez jakychkoliv osobnich dokladu neprevezme.
Ustanoveni § 128 odst. 2 citovaného zdkona jednoznacéné stanovi, Ze policie je opravnéna ponechat
cizince podle odstavce 1 v zarizeni po dobu nezbytné nutnou, nez zjisti podminky pro vycestovani
cizince z uzemi. Soud druhého stupné rovnéz zduraznil: ,Pravnim podkladem pro spravni vyho$téni
je zminéné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli vyjezdni vizum, které bylo obzalovanému
vystaveno s platnosti do 31. 3. 2004 po propusténi ze Zachytného zarizeni cizincu v B. dne 22. 3.
2004 a jehoz smyslem je toliko poskytnuti moznosti k zajisténi nezbytnych véci v souvislosti s
realizaci spravniho vyhosténi. Ostatné obzalovany byl odsouzen az za obdobi od 1. 4. 2004, kdy
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, po uplynuti platnosti vyjezdniho viza, nerespektoval” (vSe v
napadeném usneseni odvolaciho soudu).

S vySe popsanym nazorem Krajského soudu v Ostravé se Nejvyssi soud ztotoznuje. Z popsanych
davodu sice nebyla v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovena doba pro vycestovéani obvinéného
D. D. V. z tzemi Ceské republiky, byt ji bylo moZno stanovit zpiisobem naznacenym v dovolani.
Obvinény rovnéz nebyl policii dopraven na hrani¢ni prechod za t¢elem vycestovani z jejiho tzemi. To
vSak neznamena, Ze nebyl povinen respektovat rozhodnuti o vyhosténi své osoby, které bylo
pravomocné a vykonatelné (ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.). Pred propusténim ze
Zachytného zarizeni cizinct v B. dne 22. 3. 2004 bylo obvinénému vystaveno dne 20. 3. 2004
vyjezdni vizum, pricemz davodem jeho vydani bylo spravni vyho$téni, a béhem jeho platnosti do 31.
3. 2004 mél z tzemi Ceské republiky vycestovat. Proto v dobé od 1. 4. 2004 se obvinény zdrZoval na
jejim uzemi nejen neopravnéné, ale i presto, ze mu byl pobyt zminénym rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. zakdzan. Z hlediska subjektivni stranky
bylo v jeho jednéani divodné shleddno imyslné zavinéni [§ 4 pism. a) tr. zak.], nebot chtél porusit
zajem chranény trestnim zdkonem. Obvinény nejen védél, ze mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi na
dobu tri let a Ze se po 31. 3. 2004 zdrzuje na tzemi republiky neopravnéné, ale soucasné se pred
policii i skryval, jak sdm v trestnim rizeni vypovédél.

Nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost je tzv. materidlni podminkou, kterd musi byt splnéna, aby slo o
trestny Cin. Pri tivaze, zda obvinény D. D. V. naplnil materidlni znak trestného ¢inu, tedy zda v jeho
pripadé Cin dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolec¢nost, nez je stupen nepatrny (§ 3 odst.
2 tr. zak.), je nutno vychézet ze skuteCnosti, ze jiz stanovenim formélnich znaku urcité skutkové
podstaty zékon predpokladd, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vys$si nez nepatrny. Citované ustanoveni se proto
uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost v konkrétnim pripadé, prestoze
byly naplnény formélni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne stupné odpovidajiciho dolni
hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné
se vyskytujicim pripadum trestného ¢inu této skutkové podstaty (srov. rozhodnuti publikované pod .
43/1996 Sb. rozh. tr.).

Ve svétle shora rozvedenych skutecnosti je zrejmé, ze stupen nebezpecnosti jednéni obvinéného pro
spolecnost je urcovan nejen tim, ze nerespektoval rozhodnuti statniho organu, ale tohoto jednéani se
dopustil, ackoliv byl za shodnou trestnou ¢innost (vedle trestného ¢inu padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk.) odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
27.8.2001, sp. zn. 2 T 112/2001, k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery vykonal dne 26. 10.
2001. Ze skutkovych zjiSténi nevyplyvaji zadné okolnosti, které by svou vyjimecnou povahou
oduvodnovaly zavér, ze by stupen spoleCenské nebezpecnosti obvinénym spachaného cinu
neodpovidal ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadiim trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism.



b) tr. zak.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze z popisu posuzovaného skutku v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku a jeho rozvedeni v odiivodnéni obou napadenych rozhodnutich je zfejmé, Ze v posuzovaném
pripadé obvinény D. D. V. naplnil vSechny formalni a materialni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Spravné pravni
kvalifikaci skutku odpovida i ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné téz aplikovana pravni
véta. Napadend rozhodnuti soudt obou stupnu tudiz netrpi vadami, s nimiz obvinény spojoval
nespravné pravni posouzeni skutku.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. dovolani
obvinéného D. D. V. odmitl, nebot je shledal zjevné neopodstatnénym. Proto nebyl opravnén
postupovat podle § 265i odst. 3 tr. I., pricemz rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst.
1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



