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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.11.2007, sp. zn. 5 Tdo 1220/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.1220.2007.1

Cislo: 7/2009

Pravni véta: O zatajeni GCetnich knih, zapist nebo jinych dokladt ve smyslu § 125 odst. 1 alinea
treti tr. zak. se jednd, zejména pokud pachatel vli¢i danovym nebo jinym kontrolnim organtim
predstira, ze urcité doklady vibec nema, anebo je umisti nebo ukryje na takovém misté, kde jsou pro
tyto organy, popr. pro jiné osoby béznymi prostredky nedostupné. O zatajeni se bude jednat i v
pripadé, pokud pachatel uvadi ohledné téchto dokladu rozporné udaje (napr. ze ucetnictvi ma u sebe
doma a toto ucCetnictvi zpracovava, avsak pozdéji zase tvrdi, ze ucetnictvi u sebe vilbec nema a
nemeél, naopak ze jej maji jiné osoby), a vzhledem k tomu neni jasné, kde se ucCetni knihy, zépisy nebo
jiné doklady skutecné nachézeji, a proto nejsou tyto doklady v rozhodné dobé k dispozici.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.11.2007

Spisova znacka: 5 Tdo 1220/2007

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
Predpisy: § 125 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Ing. R. N. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 28. 5. 2007, sp. zn. 3 To 175/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 12 T 152/2005.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 12 T 152/2005, byl obvinény Ing.
R. N. uznan vinnym trestnym Cinem zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst.
1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze jakozto odpovédny zastupce organizace s mezinarodnim
prvkem I. CR, se sidlem v P., zfizené na zdkladé zékona ¢&. 116/1985 Sb., o podminkach &innosti
organizaci s mezindrodnim prvkem v CSFR, v dobé od 31. 1. 2002 v O. ani jinde po ukon¢eni svého
funkcniho obdobi ve funkci narodniho tajemnika nepredal novému narodnimu tajemnikovi ani jiné
opravnéné osobé udetnictvi organizace I. CR za obdobi 2000 a 2001, které byl podle § 9 a nésl.
zakona €. 563/1991, o ucetnictvi, z titulu své funkce povinen vést, ¢imz ohrozil vCasné a radné
vymeéieni dané z pi{jmi pravnickych osob dafiového subjektu I. CR za zdatovaci obdobi 2000 a 2001,



a tedy zatajil ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole a ohrozil tak véasné a radné vymeéreni dané.

Za tento trestny ¢in byl obvinény Ing. R. N. odsouzen podle § 125 odst. 1 tr. zadk. k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésicu, pricemz vykon tohoto trestu mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.
zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr.
zak. byl obvinénému ddale ulozen trest zadkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ve vSech typech obchodnich spole¢nosti, druzstev a rovnéz i v neziskovych
organizacich v trvani dvou let. Podle § 229 odst. 1 tr. ¥. byla poskozena organizace I. CR, se sidlem v
P., odkédzéna se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Déle byl obvinény Ing. R. N. podle § 226 pism. b) tr. I'. zproStén obzaloby z trestného Cinu zpronevery
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze jakozto odpovédny zastupce
organizace s mezinarodnim prvkem I. CR, se sidlem v P., zfizené na zakladé zdkona ¢. 116/1985 Sb.,
o podminkach ¢innosti organizaci s mezindrodnim prvkem v CSFR, mél v obdobi od 4. 1. 2001 do 6.
11. 2001 v O. vybrat z bankovnich uétl organizace I. CR vedenych u Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s., hotovost v celkové vysi 759 339 K¢, ¢ast ve vysi 612 520 K¢ mél pouzit na zajisténi
chodu organizace I. CR, zbytek ve vysi 146 819 K¢ nemél vyuctovat a mél si jej ponechat pro svou
potrebu, ¢imz si mél prisvojit cizi véc, kterda mu byla svérena, a zpusobit tak na cizim majetku Skodu
nikoli malou, nebot v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem. Podle § 229 odst. 3 tr.
f. byla poskozend organizace I. CR, se sidlem v P., odk4z4na se svym narokem na nahradu $kody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek ohledné vyroku, jimz byl uznan vinnym trestnym Cinem zkreslovéani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., napadl obvinény odvolanim, o némz Krajsky soud v
Ostravé rozhodl usnesenim ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 3 To 175/2007, tak, ze odvoldni obvinéného
podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
27. 6. 2006, sp. zn. 12 T 152/2005, podal obvinény Ing. R. N. prostrednictvim obhajkyné JUDr. K. S.
dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. .

Obvinény v odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku nejprve obsahle popsal dosavadni
prubéh trestniho rizeni a nésledné vznesl nékolik namitek jak vici pravnimu posouzeni, tak i vaci
posouzeni skutkovych okolnosti. Drtivou vét$inu namitek dovolatel podradil pod dovolaci duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a nasledné jeho prostrednictvim shledal naplnény i dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v té varianté, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné, a¢ byl v rizeni mu
predchézejicim déan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Konkrétné uvedl, ze ze
skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k trestnému ¢inu zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zédk. vyplynulo jediné to, Zze obvinény
nepfedal novému narodnimu tajemnikovi ani jiné opravnéné osobé tcetnictvi organizace I. CR za
obdobi 2000 a 2001, avSak ani v tomto vyroku ani v odivodnéni rozhodnuti neni fe¢eno, v ¢em mélo
spocivat ono ,zatajeni” predmétnych Gcetnich podkladu, které v pravni vété klade nalézaci soud
obvinénému za vinu, nebot sam soud ucinil skutkova zjisténi takova, ze obvinény sdélil svédkum Ing.
arch. E., Ing. L. a Ing. S., Ze u¢etni doklady ma u sebe doma a zpracovava je. Za této situace pak
nelze dovodit ani imysl dovolatele zatajit ic¢etni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o
stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole a ohrozit tak v€asné a radné vymeéreni dané,
nebot tento viibec nebyl prokdzan. Z pouhého nepredani ucCetnictvi nelze zadkonny znak zatajeni
dovodit, pokud osoby, kterym ucetnictvi mélo byt zatajeno, védély, kde se nachazi, a takto také

vypovidaly.

Dovolatel také pouhym nepredanim ucetnictvi nemohl ohrozit véasné a radné vyméreni dané,



ucetnictvi bylo dostupné i bez dovolatelova chténi ¢i nechténi, kdyz podklady pro tucetnictvi
vychazely nikoliv od néj, ale od osob z organizacnich slozek predmétné organizace. Dovolatel
rozhodné nikdy nepredstiral, ze urcitou ¢ast nebo vSe nemé nebo ze tyto doklady neexistuji. V
jednéni obvinéného, popsaném ve vyroku o ving, tak i s ohledem na shora uvedené nejsou pritomny
vSechny zdkonem vyzadované zdkonné znaky, a proto pravni posouzeni jednani obvinéného spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1., kdyz ze skutkového stavu zjiSténého soudy nelze dovodit, ze by skutek spachany obvinénym byl
trestnym ¢inem. Déle je dovolatel toho nazoru, ze byl porusen zdkladni princip, na kterém stoji
trestni préavo, a to princip ,ultima ratio”, v tomto sméru odkézal na souvisejici rozhodnuti Ustavniho
soudu a rozvedl, Ze vzniklou situaci bylo mozno fesit prostedky civilnfho prava. Organizace I. CR
méla moznost podat v uvedeném pripadé zalobu na vydani véci, coz ovSem neucinila, a tim, ze cela
zalezitost byla ihned reSena prostredky trestniho prava, bylo trestni pravo v tomto pripadé
primérnim a nikoli az sekundarnim prostredkem reseni véci.

V dalsi ¢asti svého dovolani obvinény velmi podrobné rozebral nepratelsky vztah, ktery byl mezi nim
a svédky Ing. arch. E. a Ing. L., a uved], Ze ve skutecnosti méli mezi sebou znac¢né neshody, které
vyvrcholily v posledni den funkce obvinéného jako narodniho tajemnika studentské organizace I. CR.
V tento den Ing. arch. E. a Ing. L. bez domluvy vnikli do kancelate I. CR a tuto vyklidili. Okresni soud
pri svém rozhodovéani vychazel z vypovédi svédku Ing. arch. E. a Ing. L., kteri ve shodé uvedli, Ze se
snazili dohodnout s obvinénym na zpusobu a terminu predani funkce tajemnika, véetné doklada
ucetnictvi, pricemz po nékolika nesplnénych slibech ze strany obvinéného se rozhodli navstivit v
posledni den jeho funkéniho obdobi osobné kancelér Ustredi studentské organizace I. CR, pfi¢em? s
obvinénym, kterého v kancelari nezastihli, se domluvili telefonicky o tom, ze se do kancelare v
dohodnutém case dostavi, protoze se vSak nedostavil, vstup do kanceldre jim umoznil pracovnik
organizace Ing. J. B. Ve skutecnosti vSak neni pravda, co uvadi tito svédkové ohledné toho, zZe
obvinény se mél na schizku s nimi smluvenou do své kancelare dostavit pozdé a poté jim mél sdélit,
Ze Ucetnictvi ma doma a zpracovava jej. Nasledné se dovolatel zabyval jeho povinnosti vést tcetnictvi
predmétné organizace a namitl, ze statut zminéné studentské organizace neposkytuje jasna pravidla
jednani ani nevymezuje jasné pravomoci jednajicich vedoucich ani jinych osob. Z téchto stanov také
vubec nevyplynula obvinénému povinnost vést ucetnictvi. Celé trestni stihani dovolatele pak bylo pro
nové nastupujici vedeni zminéné studentské organizace pouhym prostredkem k ziskani mocenské
kontroly nad organizaci, ve které mezi novym a starym vedenim panovaly jiz delSi dobu
neprekonatelné az nepratelské rozpory. Pod timto thlem je také treba posuzovat spolecenskou
nebezpecnost jednani obvinéného spocivajici v onom nepredani ucetnictvi novému narodnimu
tajemnikovi ani jiné opravnéné osobé v organizaci. Dovolatel opét v této souvislosti zopakoval, ze
jeho umysl rozhodné nesméroval ke zpusobeni nasledku, tedy k ohrozeni véasného a radného
vyméreni dané. Jedinym jeho imyslem mohlo byt pouhé vzdorovani jejich mocenskému tlaku. Vyse
zminovany trestné pravné relevantni imysl také nebyl ani v rozhodnuti nalézaciho soudu timto
soudem tvrzen, soudy se vibec nezabyvaly ani dokazovanim tohoto zdkonného znaku. Soudem
tvrzené ,zatajeni” totiz podle skutkové véty vyroku o viné mélo byt také spachano pouze vuci
organizaci, nikoli viiCi spravci dané, navic k jednani mélo dojit az poté, co méla byt dan jiz vymérena
(za rok 2000), a delsi dobu pred tim, nez mélo dojit k vyméreni dané za rok 2001. K jednéni mélo
dojit v dobé, kdy dovolateli bylo pouhych 27 let, coz mél soud hodnotit z toho hlediska, zda si
obvinény mohl uvédomit vSechny souvislosti a problémy, které se mohly vyskytnout. Spolecenska
nebezpecnost jeho jednani je tak velmi mala ¢i nepatrnd, rozhodné nedosahuje takové miry, aby jeho
jednadni mohlo byt posuzovano jako trestny Cin. V této souvislosti dovolatel také namitl, ze soud
nalézaci ani odvolaci nezhodnotil vedle vyse uvedenych véci ani dobu, ktera uplynula od tvrzeného
spachéni trestného Cinu, a nezabyval se tak disledné splnénim materialni podminky trestného ¢inu
ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zdk. Dovolatel také poukazal na to, Ze i pres jim uc¢inéné navrhy na doplnéni
dokazovéni nebylo dokazovani doplnéno a tato skutecnost ani nebyla soudy radné zdavodnéna, ¢imz
doslo k zésahu do jeho prava na obhajobu, nebot se v tomto pripadé jednéa o tzv. opomenuté dikazy.



Dovolatel poté vyjadril své presvédceni, ze a¢ zakon i dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu tykajici
se duvodu dovolani jsou postaveny na predpokladu, zZe dovolaci soud projednava dovolani zalozené
striktné na tvrzenich tykajicich se nespravného pravniho posouzeni skutku ¢i jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni, nelze opomenout silu ustavnich zakonu, pokud dovolatel vychézi z
premisy, Ze soudy podle ¢l. 90 Ustavy CR poskytuji jednotlivci ochranu jeho prav, kdyZ soudem se
pritom zcela jisté ve smyslu tohoto ¢lanku Ustavy rozumi i Nejvy$si soud. Dovolatel je toho nazoru,
Ze nespravné zjisténi skutkového stavu nelze striktné oddélit od nespravné pravni kvalifikace skutku,
nebot tyto kategorie se jevi z podstaty véci byt neoddélitelné, kdyz kazdé skutkové zjiSténi ma
bezpochyby vliv na pravni posouzeni skutku. Vy$e uvedeny nazor zastava taktéz i sdm Ustavni soud a
dovolatel v této souvislosti odkazuje na jeho nalezy sp. zn. I. US 4/04 a sp. zn. L. US 669/05. S
ohledem na to ma dovolatel za to, ze dovolaci soud by mél posoudit i jeho namitky netykajici se
striktné pravni kvalifikace jednani.

K tvrzenému dovolacimu diuvodu uvedenému v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . dovolatel
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni prvoinstanénim byl dan dtvod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., pricemz odvolaci soud toto pochybeni nenapravil a odvolani obvinéného zamitl,
je naplnén i druhy dovolaci divod, ktery se o tuto skutecnost opira.

V zavéru svého dovolani obvinény Ing. R. N. navrhl, aby Nejvyssi soud jako soud dovolaci napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 3 To 175/2007, zrusil a soucasné
aby zrusil i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 12 T
152/2005, jako rozhodnuti vydané ve vadném rizeni predchazejicim.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovoldni obvinéného Ing. R. N.
dorucCeno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadril tak, ze ty namitky, které odpovidaji
formalné deklarovanému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je nutno povazovat
za Caste¢né diivodné, a to v Casti, které se tykaji existence znaku ,zatajeni” dokladl uvedenych v
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. Dovolateli je nutno prisvédcit v tom, ze z tzv. skutkové véty vyplyva
pouze tolik, ze Ucetnictvi organizace I. ,nepredal” novému narodnimu tajemnikovi této organizace
ani jiné osobé. Ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. je formulovano pomérné kasuisticky. Skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu neni naplnéna jakoukoli dispozici s ucetnimi doklady, ktera
objektivné ohrozuje majetkova prava jiného nebo radné vymeéreni dané, ale pouze takovou dispozici,
ktera odpovida nékteré z forem jednani taxativné uvedenych v ustanoveni § 125 odst. 1 alinea treti
tr. zak. (Ustanoveni § 125 odst. 1 alinea prvni a druhd tr. zak. dopada na pripady, kdy ucetni knihy a
dalsi doklady nejsou vedeny vibec nebo jsou v nich uvadény nepravdivé udaje, coz obvinénému Ing.
R. N. pri¢itdno neni). Podle ustanoveni § 125 odst. 1 alinea treti tr. zak. se trestného Cinu dopusti
ten, kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zni¢i, poskodi, ucini neupotrebitelnymi nebo
zataji. Pachatel ,zataji” ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady, kdyz predstira vuci jinym osobam,
zpravidla kontrolnim nebo danovym organum, ze ucetni nebo jejich urcitou Cast vubec nemd. Neni
vSak vylouceno, aby k ,zatajeni” mohlo dojit i vaci jiné osobé nezli vii¢i pracovnikovi danového nebo
kontrolniho organu, napriklad vuci statutdrnimu organu organizace, ktery v dusledku toho nemuze
plnit povinnosti, které ma vuci spravci dané. Na druhé strané vSak s ohledem na shora uvedené
vymezeni pojmu ,zatajeni” nelze za zatajeni povazovat jednani spocivajici toliko v neopravnéném
zadrzovani ucetnich dokladl a jejich nepredani oprdvnéné osobé. Takovéto jednani nelze podradit
ani pod jinou z forem jednéni v ustanoveni § 125 odst. 1 alinea treti tr. zak. taxativné uvedenych. S
ohledem na skuteCnost, ze analogie k tizi pachatele je v trestnim pravu hmotném nepripustna,
nebylo by mozno pouhé neopravnéné zadrzovani Gcetnich dokladd podle § 125 odst. 1 tr. zak.
postihnout, byt 1ze pripustit, Ze z materialniho hlediska mize mit takové jednani obdobné nasledky
jako napriklad zni¢eni nebo zatajeni ucetnich dokladu. Okolnosti uvedené v tzv. skutkové vété tedy
objektivnimu znaku ,zatajeni” ani jiné formé jednani uvedené v ustanoveni § 125 odst. 1 alinea treti
tr. zak. neodpovidaj.
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Okolnosti odpovidajici véem znakim skutkové podstaty souzeného trestného ¢inu musi byt uvedeny
jiz v tzv. skutkové vété ve vyroku o viné jako esencialni a konstitutivni ¢asti odsuzujiciho soudniho
rozhodnuti a k okolnostem uvedenym v oduvodnéni rozhodnuti lze prihlizet pouze v pripadé, ze
rozvijeji zjiSténi v tzv. skutkové vété alespon ramcové uvedena. V predmétné trestni véci vsak udaje
odpovidajici pojmu ,zatajeni“ nevyplyvaji ani z odavodnéni soudnich rozhodnuti. Je skutecnosti, ze
dovolatel v prabéhu trestniho rizeni tvrdil, ze predmétné doklady u sebe nemél. Soucasné vsak
nalézaci soud reprodukoval v odivodnéni svého rozhodnuti vypovédi svédkl Ing. arch. E. (novy
narodni tajemnik organizace), Ing. L. a Ing. B., podle kterych jim obvinény sdélil, ze ,,ma ucetnictvi
doma“ a Ze je zpracovava. V ramci vlastnich skutkovych zjisténi pak nalézaci soud mj. konstatoval, ze
... je zjevné ze tyto doklady musel mit u sebe obzalovany a jakym zpusobem s nimi nalozil, v tomto
sméru neni mozné zjistit. Podle ndzoru soudu nicméné tato skute¢nost sama o sobé podstatna neni,
je zjevné, ze osobou, kterd s témito doklady disponovala, byl obzalovany ... a potud obzZalovany mél
odpovédnost za predmétné doklady a mél je tedy odevzdat”; dale nalézaci soud konstatoval, zZe ,,...
ucetnictvi ... nebylo rddné a véas ani dodatec¢né viubec predano nasledujicimu narodnimu
tajemnikovi, tedy svédku Ing. arch. E. V tomto smyslu tedy tcetnictvi za uvedené roky 2000 a 2001
obzalovany zatajil.“ Obdobnda skutkova zjiSténi jsou vyli¢ena i na str. 4 rozsudku soudu odvolaciho.
Odvolaci soud téz zminil, ze dovolatel ,nevedl GcCetnictvi radné”, takovato okolnost vSsak neni v tzv.
skutkové vété zminéna ani ndznakem. Z téchto skutkovych zjisténi podle nazoru statniho zastupce
lze dovodit pouze tolik, Zze obvinény ucCetni doklady zadrzoval, nikoli vSak ze je ,zatajil* (naopak mél
jinym osobam vyslovné sdélit, ze je ,mé& doma“) nebo Ze s nimi nalozil jinym zpusobem uvedenym v
ustanoveni § 125 odst. 1 alinea treti tr. zak.

Namitka, podle které ze stanov organizace I. CR ani z Zddného jiného dokumentu nevyplyva, Ze by
dovolatel byl v takovém postaveni a funkci, ve které by byl odpovédny za stav a spravnost ucetnictvi,
sama o sobé neni divodna. Tato namitka by mohla mit urc¢ity vyznam v pripadé, ze by dovolateli bylo
pricitano, ze ucetnictvi nevedl viibec nebo Ze v ném uvadél nepravdivé nebo zkreslené udaje.
Trestného ¢inu podle § 125 odst. 1 alinea treti tr. zak. se vSak muze dopustit kdokoli a namitky
dovolatele jsou irelevantni. Namitky tykajici se neprovedeni dovolatelem navrhovanych dukazu jsou
znacné obecné a existenci tzv. extrémniho rozporu mezi vykonanymi skutkovymi zjiSténimi a
pravnim posouzenim véci, ktery by mohl zalozit prezkumnou povinnost, z nich nelze dovodit.

Za situace, kdy nelze jednoznacCné konstatovat, ze dovolatel naplnil vSechny objektivni formalni
znaky souzeného trestného ¢inu, povazuje za predcasné zabyvat se otazkou stranky subjektivni a
otazkou materialni stranky trestného cinu. Statni zdstupce pouze konstatuje, Ze dovolatelem
zminovany ,boj“ s novym vedenim organizace se tyka spise otazky motivu trestného Cinu nezli otazky
zavinéni. V pripadé, ze by byly naplnény vSechny znaky objektivni, by tato okolnost existenci
umyslného zavinéni na strané dovolatele nevylucovala. Vzhledem k vyse uvedenému tak skutkova
zjisténi ve véci u¢inéna neumoznuji jednoznacny zavér o tom, ze souzeny skutek vykazuje vSechny
objektivni znaky trestného Cinu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr.
zak. Protoze jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zatizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., byl duvodné uplatnén téz dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.
Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 3 To 175/2007, a aby uvedenému soudu podle § 2651
odst. 1 pism. 1) tr. I. prikazal, aby véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl. Souc¢asné navrhl,
aby tak Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani a za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. ¢) tr. . i jinym nez navrzenym zpusobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dén néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. je pripustné, bylo podéano osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje néalezitosti



dovoléni. Protoze dovoléani 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, ze
dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . byly uplatnény v souladu se zédkonem
vymezenymi podminkami. Néasledné se Nejvys$si soud zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Obvinény Ing. R. N. predevsim uplatnil dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., v némz je stanoveno, ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim rizeni zjiS§tén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze
byt samotné nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné
hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedend v jeho odivodnéni. V ramci dovolani podaného
z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukézat pouze z hlediska,
zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislu$nymi ustanovenimi hmotného préava. Z téchto davodi nemohl
Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym ndmitkdm obvinéného, tykajicim se zejména
nepratelskych vztaht mezi obvinénym a nové nastupujicim vedenim predmétné organizace s
mezinarodnim prvkem ¢i stavajicimi zaméstnanci, kdyz konkrétné obvinény takto zpochybnuje
vypovédi prakticky vSech svédku, kteri vypovidali v rizeni v neprospéch obvinéného. Nejvyssi soud
jen ve strucnosti shrnuje, ze nalézaci soud se k této zalezitosti vyjadril presvédcéivé v oduvodnéni
svého rozhodnuti, kde zdlraznil paséze vypovédi svédku Ing. L. a Ing. arch. E., z nichz vyplyva, ze v
organizaci panovaly neformdlni vztahy, a potud tedy ze strany obvinéného nebylo pozadovano
pisemné vyhotoveni seznamu odnesenych dokumentt, déle vyjadrili politovéni nad tim, Ze takovyto
postup nezvolili, aby bylo skutecné zrejmé, ze ucetnictvi za predmétna obdobi roku 2000 a 2001
skute¢né neodnesli. Nicméné je potreba zduraznit, ze tuto skute¢nost, ze ucCetnictvi za predmétné
roky skutecné z kanceldre neodnesli, nepotvrzuji pouze Ing. L. a Ing. arch. E., tedy osoby, s nimiz
mél obvinény napjaté vztahy, ale potvrzuji to i svédci Ing. B. a Ing. S., s nimiZ Zadné osobni problémy
a konflikty jmenovany nemél. Navic je potreba zdiraznit, ze i svédkyné M. T. uvadi, ze obvinény
zpracovaval ucetnictvi doma a za timto uc¢elem mél doma i pocita¢ a ucCetni doklady si domu bral v
tasce. Neduvodné jsou i namitky obvinéného tykajici se moznosti ziskat rozhodné doklady z jinych
zdroju, zejména od mistnich center, kdyz jak vyplyvé z oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu,
muselo byt Gcetnictvi nasledné rekonstruovano, coz bylo sice castecné uspésné ve vztahu k roku
2001, ale zcela neuspésné ve vztahu k roku 2000, kdyz byla dohledana pouze ¢ast dokladii, coz mélo
konecné vliv i na to, ze Finanénim uradem pro P. byla nasledné konstatovana skutecnost, ze v
rozporu s pravnimi predpisy byl zéklad dané neopravnéné snizen o 264 215 K¢, pricemz nové byl
zdklad dané stanoven na 0 K¢ za rok 2000. Tato zjiSténi nalézaciho soudu, plné potvrzena i soudem
odvolacim, shledal i Nejvyssi soud Uplnymi a spravnymi a pokud je vzaly soudy obou instanci za
zaklad svého pravniho posouzeni, pak postupovaly spravné. Dovolaci soud k témto ndmitkam
povazuje za nutné jesté znovu zduraznit, ze z vymezeni davodu dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1
tr. I. vyplyvd, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemiize byt samotné nespravné
skutkové zjisténi, byt to zdkon explicitné nestanovi, a to vzhledem k tomu, ze pravni posouzeni
(kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na skutkova zjisténi vyjadrena
predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedenda a objasnéna v
jeho oduvodnéni. PresvédcCivé vSak lze tento zavér dovodit pravé s ohledem na jednotlivé duvody
dovolani vymezené v § 265b odst. 1 tr. ., zejména divod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
kde se uvadi, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z toho plyne, ze Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet
ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, prip. doplnéného nebo pozménéného odvolacim



soudem, a v navaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricCemz skutkové
zjisténi soudu prvniho stupné, resp. odvolaciho soudu, nemize zménit, a to jak na zéakladé
pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni
provedenych dukazu. Tento zavér vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako
specifickém mimoradném opravném prostredku, ktery je zakonem urcéen k napravé procesnich a
pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I'., neni a ani nemuze byt dalsi (tfeti) instanci
prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu
prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem zakonem urc¢enym a
také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice
soudu projednavajiciho radny opravny prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k
tomu urCenymi zakonem (srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. I. a primérené i rozhodnuti
Ustavniho soudu napt. ve vécech pod sp. zn. 1. US 412/02, I1I. US 732/02, III. US 282/03, II. US
651/02). V té souvislosti je treba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dukazy
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I'., pricemz tento postup ve smyslu § 254 tr. r. prezkoumava
odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichéazi v
uvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry
uéinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 84/94,
Sbhirka nalezli a usneseni US, sv. 3, ¢. 34). Takovy zavér viak s ohledem na obsah obou citovanych
rozhodnuti a jejich ndvaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v NejvySSim soudem
prezkoumaném spisovém materialu, nelze ucinit.

Prvni svou pravné relevantni nadmitkou dovolatel zpochybnil prévni kvalifikaci jednéni obvinéného
jako trestného ¢inu zkreslovéani iidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zék., nebot
nedoslo k naplnéni zakonného znaku ,zatajeni”, které je soudem obvinénému kladeno za vinu.

Trestny Cin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. spacha ten,
kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku
nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle zékona povinen, nebo kdo v takovych ucetnich knihach,
zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici idaje, nebo kdo takové
ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady znici, poskodi, u¢ini neupotrebitelnymi nebo zataji a ohrozi tak
majetkova prava jiného nebo véasné a radné vyméreni dané. Objektem trestného Cinu zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. je zajem na vedeni a uchovani radného
ucetnictvi a dalSich dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich
kontrole. Je zde tedy chranén zajem adresata informace na jeji pravdivosti. Adresatem zde bude
zpravidla stat. Pritom postaci, ze popsanym jednanim pachatele byla ohrozena majetkova prava
jiného nebo bylo ohrozeno véasné a radné vyméreni dané. Nemusi tedy dojit k poruseni majetkovych
prav jiného nebo k opozdénému a nespravnému vymeéreni dané.

Jak Nejvyssi soud zjistil z prilozeného spisového materialu, zejména nalézaci soud se v dostateCném
rozsahu vénoval posouzeni naplnéni vSech znaku skutkové podstaty souzeného trestného Cinu, a to i
ve vztahu k jednéni obvinéného ve formé ,zatajeni“. K dovolatelovu jednani v souhrnu uvedl
oduvodnéni svého rozsudku, ze obvinény je z vytykaného jednani jednoznacné usvédcovan vypovédi
svédki Ing. arch. E., Ing. L., Ing. S. a Ing. B., jakoZ i vypovédmi svédkyné M. T. a kone¢né i svédka J.
H. S témito vypovédmi pak koresponduji listinné dikazy zalozené ve spisovém materialu, zvlasté
listinné materidly Finan¢niho uradu pro P., tedy zejména jeho zprava a dalsi prilozené materidly v
podobé dorucenek, které se vratily jako nedorucené ve vztahu k obvinénému a rovnéz i protokoly o
stnim jednani, které budou niZe konstatovany, déle i stanovami spole¢nosti I. CR, jakoZ i nékterymi
zépisy z jednani narodniho vyboru citované instituce. V kone¢ném dusledku pak nelze opomenout
ucetni materidly spolecnosti A. 14 v P., které rovnéz dokumentuji rozsah materialu ucetnich dokladu,
které se podarilo ziskat, jakoz i prehled ucetnictvi za rok 2000, respektive Gcetnich dokladu, které
shromazdil svédek Ing. arch. E. k dispozici Finan¢nimu uradu pro P. VySe jmenovani svédkové
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jednoznacné potvrdili, Ze obvinény ¢asto pracoval doma a v rozhodny den jim k tomu, kde se nachazi
ucetnictvi organizace, sdélil, Ze jej méa doma a Ze je zpracovava. Z téchto provedenych dikazu tedy
vyplyva, Ze obvinény Ing. R. N. védél, ze Gcetnictvi je na ném vyzadovano, a presto jej ponechal u
sebe doma, v soukromém obydli a tedy v prostoru, ktery byl pro svédky za Gcelem ziskani ucetnich
dokladl za normélnich okolnosti bez svoleni obvinéného nepristupny.

Déle nalézaci soud v rozsudku konstatoval, ze z citované zpravy Financniho uradu pro P. zcela
jednoznacné vyplynulo, Ze obvinény s Finanénim uradem pro P. nespolupracoval a na jeho vyzvy
opakované nereagoval, doporucenou postu si nevyzvedaval a neprebiral, priCemz Financnimu Gradu
pro P. se s jmenovanym viibec nepodarilo navéazat kontakt. Je zjevné, ze Finan¢nimu uradu pro P. se
podarilo navazat kontakt az teprve s nastupcem obvinéného, tedy Ing. arch. E., coz je konecné
dokumentovano i ve spise zaloZzenymi protokoly o ustnim jednani. Zejména z citovaného protokolu o
ustnim jedndni, které bylo konano 22. 8. 2002, vyplyva, ze se podarilo zajistit za rok 2000 ucetnictvi
pouze 3 lokélnich center z celkového poctu 8 stredisek, a narodniho centra, coz jsou konecné
doklady zalozené v seznamu, zbytek dodan nebyl, nebot nebyly doklady k dispozici a nebylo mozno je
tedy dohledat.

Dovolaci soud k tomu jen doplnuje, Ze sice lze povazovat za relevantni pouze tu pisemnost
Financ¢niho uradu, ktera byla obvinénému dorucovana dne 11. 1. 2002 a byla jako nevyzvednutd
zasilka vracena zpét odesilateli, nebot zasilka, ktera byla dorucovana obvinénému dne 18. 3. 2002 a
také se vratila jako nevyzvednutd odesilajicimu Finan¢nimu turadu pro P., jiz nemohla byt adresovana
obvinénému jako narodnimu tajemnikovi I. CR, kdyZ obvinény byl této funkce zprostén ke dne 31. 1.
2002 a jako takovy jiz nemél opravnéni jednat jménem organizace, ani mu nemohla byt dorucovana
jakakoli pisemnost jako narodnimu tajemnikovi, kdyz jim nebyl. Nicméné ale je nutno dat nalézacimu
soudu za pravdu, ze pisemnost dorucovanou mu v mésici lednu 2002 neprevzal, nebot si nevyzvedl
postovni zasilku, a proto na vyzvani Financniho uradu nijak nereagoval. Pokud obvinény tvrdi, Ze byl
s Finan¢nim uradem v telefonickém kontaktu, pak je tfeba zduraznit, ze jeho tvrzeni neodpovida
skutkovym zjiSténim ucinénym v pribéhu rizeni pred nalézacim soudem, kdyz tento soud se opiré v
tomto sméru o listinné dtkazy predlozené FinanCnim tradem pro P., z kterych vyplyva, Ze naopak s
uvedenym Financ¢nim uradem ve styku nebyl, ¢imz je vyvraceno tvrzeni obvinéného. Nejvyssi soud v
tomto sméru podotykd, Ze nelze opomenout, Ze datové priznani jménem organizace I. CR za rok
2000 podal obvinény az v prodlouzené 1huté, ale spolu s danovym priznanim spravci dané nepredlozil
ucetni doklady za rok 2000, kdyz k danovému priznani nebyly prilozeny Gcetni vykazy, rozvaha,
vykaz zisku a ztrat a vznikly tim tedy pochybnosti o dafiovém zékladu a vykdzané ztraté organizace,
ktera byla zalozena jako neziskova. Jiz z titulu jeho vzdélani obvinénému muselo byt znamo, jaké
doklady mél Finan¢nimu tradu pro P. v souvislosti s vySe uvedenym dolozit, a Nejvyssi soud k tomu
povaZzuje za nutné dodat, ze pravé s ohledem na své vzdélani obvinény na pocatku svého funkéniho
obdobi na jednani Nérodniho vyboru organizace I. CR v roce 1999 navrhl, Ze bude u¢etnictvi mit na
starosti sam, a to vSe za situace, kdy jeho predchudkyné pro tyto ucely méla k dispozici GCetni a v
jeho pripadé byla tato jeho snaha prezentovana jako snizeni nakladll organizace. Vyzvu Finan¢niho
uradu pro P. k dolozeni v danovém priznani tvrzené ztraty mohl tedy velmi redlné ocekavat a presto
radné oznacenou zasilku si v ulozni dobé po ozndmeni poStovnim dorucCovatelem nevyzvedl a
nepristoupil tak v prabéhu vytykaciho rizeni k odstranéni vad podaného priznani k dani z prijmu.
Nalézaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti tedy spravné konstatuje, ze obvinény nebyl schopen
jakymkoliv logickym zplisobem vysvétlit, pro¢ pres jeho tvrzeni o telefonickém kontaktu vyzniva
uvedena zprava Finan¢niho uradu pro P. zcela opacné a pro¢ se uvedenému Finan¢nimu uradu
podarilo kontaktovat az nastupce obzalovaného Ing. arch. E.

Z vyroku o viné trestnym ¢inem zkreslovéani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr.
zak. vyplyva, ze obvinény Ing. R. N. mél svym jednanim naplnit treti alinea § 125 odst. 1 tr. zak.,
nebot mél rozhodné ucetni doklady zatajit, jak vyplyva z pravni véty vyroku o viné rozsudku



nalézaciho soudu.

Podle ustélené judikatury pachatel zataji i¢etni knihy, zapisy nebo jiné doklady, zejména pokud vuci
danovym nebo jinym kontrolnim orgdntim predstira, ze urcité doklady vibec nema, anebo je umisti
nebo ukryje na takovém misté, kde jsou pro takové organy, popr. pro jiné osoby béznymi prostredky
nedostupné (napr. je nepredlozi pri kontrole nebo je na dotaz kontrolniho organu zamlci, uvadi, ze je
nem3, atd.). V posuzovaném pripadé je sice skutkova véta vyroku o viné formulovdna ponékud
nepresné, kdyz z ni vyplyva, Ze obvinény mél predmétné doklady zatajit, jen tim, Ze je nepredal
novému narodnimu tajemnikovi organizace I. CR, ¢imz mélo dojit k zatajeni predmétnych dokladt
vuci této organizaci samé, nebot narodni tajemnik jedna navenek jejim jménem, pricemz vSak
souCasné nelze opomenout, ze poté, co obvinény prestal vykonavat funkci narodniho tajemnika
jmenované organizace, prevzal po ném tuto funkci svédek Ing. arch E. a Financni urad pro P. se tak
musel po 31. 1. 2002 obracet s prisluSnymi vyzvami pravé na nového narodniho tajemnika a s timto
jednat. Pokud obvinény ucinil svym postupem nepristupnymi rozhodné ucetni doklady a soucasné
zabranil jejich konkretizaci, a to ve vztahu k novému narodnimu tajemnikovi, a sém s Finan¢nim
uradem pro P. nejednal, pak timto zpusobem jednozna¢né Finan¢nimu uradu pro P. znemoznil
domoci se pozadovanych dokumenti, které mu nemohl predlozit ani novy narodni tajemnik v
dusledku popsaného jednani obvinéného Ing. R. N. K samotnému pojmu ,zatajeni” povazuje za nutné
Nejvyssi soud zduraznit, ze nelze souhlasit s tak Gizkym vymezenim pojmu ,zatajeni”, jak ho vyklada
v oduvodnéni dovolani obvinény a v navaznosti na néj i statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ve svém vyjadreni k tomuto dovolani. Zatajeni prislusnych ucetnich dokladu tak, aby
mohl nastat, byt jen ve fazi ohrozeni, trestnim zdkonem pozadovany nasledek, je nutno chapat v celé
jeho shora naznacené Siri. Zejména je treba v tomto konkrétnim pripadé vychéazet z celkové
zjisténého skutkového stavu nalézacim soudem a nikoli jen z izké a ponékud nepresné formulace ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Nalézaci soud totiz v odGvodnéni svého rozhodnuti k tomuto
déle uvedl, ze pokud se obvinény hajil opakované tim, ze mél ucCetni doklady k dispozici az do
okamziku, kdy mu byly odneseny svédkem Ing. arch. E. a spol. z kancelére dne 31. 1. 2002, pak
podle néazoru soudu je i tato obhajoba tc¢elova, nebot nelze logicky naprosto zadnym zptusobem
predpokladat, ze by nasledujici narodni tajemnik zatajil tyto doklady financnimu uradu schvélné a
tim ohrozil budouci hospodareni organizace, navic v situaci, kdy tuto organizaci sam vedl. Nejvyssi
soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje a v souvislosti s tim upozornuje i na prokazanou skutecnost,
ze obvinény sice na jedné strané tvrdil dne 31. 1. 2002 pritomnym svédkum, ze ucetnictvi méa u sebe
doma a toto Ucetnictvi zpracovava, avsak pozdéji zase tvrdil, Ze ucetnictvi u sebe viibec nema a
nemél, naopak zZe jej maji svédci Ing. arch. E. a Ing. L. Pravé tyto rozporuplné udaje uvadéné
obvinénym Ing. R. N. ohledné mista, kde se nachazeji pozadované ucetni dokumenty, svédci pro
umyslné zatajovani rozhodnych dokladu z hlediska uplatnéné ztraty v danovém priznani. Navic
zatajeni téchto rozhodnych dokladi nemuze byt v zdsadé vylouc¢eno jen pouhym nekonkrétnim
tvrzenim v urcité situaci, ze ucetnictvi se nachazi na urcitém misté (napr. u obvinéného doma),
zvlasté kdyz z niceho nevyplyva, Ze tomu tak i skutecné je a ze jeho soucasti jsou i rozhodné
zatajované doklady. Navic v pripadé, ze by se ,ucCetnictvi“ nachazelo skutecné u obvinéného doma,
coz nakonec i sdm obvinény pripousti v odavodnéni svého dovoléani, bylo timto zptisobem ucinéno
nepristupnym jak pro nového narodniho tajemnika organizace I. CR Ing. arch. E., tak i pro Finan¢ni
urad pro P. Z takového obecného tvrzeni pak nevyplyva, Ze toto ,ucetnictvi“ je kompletni a ze
obsahuje konkrétni rozhodné doklady vztahujici se k podanému danovému priznani a v ném uvedené
ztraté. Proto takové obecné tvrzeni nemuze vést k zavéru, ze se jiz nemuze jednat a také skutecné
nejednd o zatajeni rozhodnych dokladl ve smyslu § 125 odst. 1 alinea treti tr. zék. Pokud v této
souvislosti zminuje obvinény moznost podani obcanskopravni Zaloby na vydani véci, pak Nejvyssi
soud k tomu povazuje za nutné dodat, ze takovy postup je samozrejmé mozny v pripadé jakéhokoli
zatajeni a podezreni, ze takové zatajené doklady ma v drzeni konkrétni osoba, ale takovy postup
nemusi byt a také zpravidla nebude uspésny i s ohledem na to, ze soucasti umyslného zatajovani
dokladt je zpravidla i jejich ukryvani pravé v dobé, kdy hrozi jejich odhaleni. Rozhodné by i v pripadé



podané Zaloby na vydani véci v obCanskopravnim rizeni doslo jiz k ohrozeni v€asnosti a radnosti
vymeéreni prislusné dané, a to opét s prihlédnutim ke konkrétnimu zjiSténému jednani obvinéného.
Pokud totiz obvinény naznacuje, ze v pripadé takového postupu by pozadované ucetni doklady vydal,
pak tak mél ucinit s ohledem na vCasné a radné vymeéreni prislusné dané predevsim dobrovolné a
nemuze se v této souvislosti dovolavat poru$eni zakladniho principu trestniho prava, tzv. ,ultima
ratio”, v navaznosti na zasadu subsidiarity trestni represe, nebot potrebné ucetni podklady uvedené
v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. skutecné s ohledem na vyse uvedené zatajil nejen pozdéjsSimu
narodnimu tajemniku Ing. arch. E., ale i Finan¢nimu tGradu pro P., kdyz jednak s ohledem na jeho
rozporna vyjadreni nebylo zrejmé, kde se tyto ve skute¢nosti nachdazeji, a zda je ma obvinény jesté
vubec v drzeni, a také ani nebylo mozné identifikovat, o které konkrétni doklady se vlastné jedna.

Pachatelem trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 alinea
treti tr. zak. mize byt sice podle zédkona kdokoli, ale zpravidla to je statutdrni nebo jiny odpovédny
organ Ci osoba, kterd ma pristup k cetnim knihdm, zédpisim nebo jinym dokladum a kterd je v
takové funkci nebo postaveni, v némz je odpovédny za jejich spravnost i jejich predlozeni. Je proto
zpravidla treba zjiStovat na podkladé zékona, prip. resortnich predpist, organiza¢niho nebo
pracovniho radu, pracovni smlouvy apod. rozsah konkrétni pravomoci takového organu nebo
pracovnika a jeji souvislost s posuzovanou trestnou ¢innosti. V posuzovaném pripadé jiz nalézaci
soud odpovédnost obvinéného ve vy$e uvedeném smyslu dovodil v odiivodnéni svého rozsudku tak,
Ze sice ze stanov uvedené organizace I. CR, jakoZto organizace s mezindrodnim prvkem ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zdk. ¢. 116/1985 Sb., nevyplyva povinnost narodniho tajemnika, a tedy i
obvinéného, ktery jim v rozhodné obdobi byl, vést ucCetnictvi, avSak je zjevné, a to pripousti ve své
vypovédi u hlavniho liceni i sdm obzalovany, ze ucCetnictvi bylo v této organizaci vedeno narodnim
tajemnikem, ponévadz to byla bézna a zavedend praxe, ktera fungovala jiz za doby jeho predchidcu.
Za doby predchozi narodni tajemnice byla jesté v pracovnim poméru externi ucetni a nasledné z
rozhodnuti samotného obvinéného, coz nakonec ani v Zddném smeéru nenapadd, se ujal vedeni
ucetnictvi sam, a to za predmétné obdobi let 2000 a 2001. Tyto skutec¢nosti pak konec¢né ve svych
vypovédich potvrzuji svédci Ing. arch. E. a Ing. L. Skutecnost, Ze obvinény zpracovaval ucetnictvi,
vyplyva i ze zépisu o zasedani Narodniho vyboru I. CR ze dne 17. 2. 2001, kde z bodu 2. Uéetnictvi
vyplyva, ze narodni tajemnik pozaduje predani ucetnictvi mistnich center narodnimu tajemnikovi k
ur¢itému terminu tak, aby mohl zpracovat danové priznani, pricemz bylo odhlasovano, ze do 28. 2.
2001 dodaji vSechna mistni centra zpracované ucetnictvi na narodni sekretariat. Nakonec i sém
podal predmeétné danové priznani a uvedl se v ném jako osoba opravnéna k jeho podani.

Dal$i namitka obvinéného Ing. R. N. se tyka neexistence imyslného zavinéni ve vztahu k podstatnym
znakum trestného Cinu podle § 125 odst. 1 alinea treti tr. zak., kdyz v odavodnéni dovolani uvedl, ze
jeho umysl rozhodné nesméroval ke zpusobeni nasledku, tedy k ohrozeni véasného a radného
vymeéreni dané. Jedinym jeho umyslem mohlo byt pouhé vzdorovani mocenskému tlaku nového
vedeni organizace I. CR, nebot obvinény konkrétné namitl, Ze jeho jednani maximéalné mohlo
smérovat a také sméfovalo k nové nastupujicimu vedeni organizace I. CR, se kterym mél aZ
nepratelské vztahy, nikoli vSak jiz k Finan¢nimu aradu pro P. jako spravci dané.

Trestny ¢in je podle § 4 tr. zak. spachan Gmyslné tehdy, jestlize pachatel chtél zpusobem v tomto
zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zdkonem, nebo védél, Ze svym
jednanim muze takové poru$eni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze je zpusobi, byl s tim
srozumeén. Zavinéni je vnitrni, psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkdm trestného ¢inu.
Zavinéni podle § 4 tr. zak. je vybudovano jednak na slozce védéni (intelektudlni), ktera zahrnuje
vnimani pachatele, tj. odraz predmétii, jevl a procesu ve smyslovych organech ¢lovéka, jakoz i
predstavu predmétl a jevil, které pachatel vnimal drive, nebo ke kterym dospél svym tsudkem na
zékladé znalosti a zkuSenosti, a jednak na slozce vile, zahrnujici predevsim chténi nebo srozuméni,
tj. v podstaté rozhodnuti jednat uréitym zpusobem se znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel



rozhodné skutec¢nosti nechce, ani s nimi neni srozumén, neni tu zadny volni vztah. Zavinéni se
vztahuje k poru$eni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobem uvedenym v
tomto trestnim zéakoné. Vztahuje se na prubéh pachatelova ¢inu, ktery se projevil v objektivni realité
a ktery odpovida znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu. Zavinéni se tedy vztahuje k podstatnym
skute¢nostem, které tvori pachateluv skutek, s vyjimkou subjektivnich znaku. Okolnosti
subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen neprimo, z okolnosti objektivni povahy, ze
kterych se dé& podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo
ohrozeni zajma chranénych trestnim zakonem.

Nejvys$si soud jen ve strucénosti s odkazem na jiz vySe uvedené podotyka, Ze soudy obou stupiu
spravné stran naplnéni subjektivni stranky predmétného trestného Cinu zhodnotily pravé ty
skutec¢nosti, z nichz vyplyvd, ze obvinény ohledné zatajeni rozhodnych dokladu postupoval v primém
umyslu tyto zatajit a v Zzadném pripadé nevydat rozhodné doklady (§ 4 pism. a/ tr. zak.), byt zrejmé
rozhodnou pohnutkou pro takové jeho umyslné jednéani bylo vzniklé nepratelstvi mezi nim a novym
vedenim organizace I. CR. Tento jeho imysl je doloZen i vlastnim jednanim obvinéného, zvlasté kdyz
jesté v dobé, kdy vykonaval funkci narodniho tajemnika této organizace, prestal komunikovat s
Financ¢nim uradem pro P. a nereagoval na touto instituci zasilané pisemnosti, resp. si je ani
nevyzvedaval. Pokud nasledné rozporné uvadél misto, kde by se ucetnictvi mélo nachézet, Cinil tak
zcela védomé a s jednoznacnou z dokazovani vyplynuvsi vali rozhodné doklady zatajit. Nakonec tuto
skuteCnost ani sdm nepopira, a proto spachal trestny ¢in imyslné, nebot védél, Zze predmétné
doklady za situace, kdy podal danové priznani a z néj vyplynula pro organizaci I. CR ztrata, musi
Finan¢nimu uradu pro P. dolozit, a pokud tak neucini sdm z vlastniho popudu, vyzve ho k tomu
spravce dané, jak se také stalo.

Nejvyssi soud se tedy ohledné vyroku o viné ztotoznil s ndzorem soudu obou stupnt, pricemz sam
shledal vSechny shora uvedené pravné relevantni namitky dovolatele nedivodnymi. Skutkové i
pravni zavéry soudu prvniho stupné a na né navazujici zavéry odvolaciho soudu jsou proto v pripadé
obvinéného Ing. R. N. zcela jednoznacné a nepochybné svédci o jeho viné v rozsahu, jak byl
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 12 T 152/2005, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ostravée ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 3 To 175/2007, uznén vinnym.

Nejvyssi soud s ohledem na vSechny skutecnosti uvedené vyse dospél k zavéru, Ze napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 3 To 175/2007, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 12 T 152/2005, nevykazuje takové
vady, pro které by je bylo nutno z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) ¢il) tr. I.
zrusit. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. ve varianté namitané obvinénym v dovolani
nebyl dan vzhledem k tomu, Ze nebyl ze shora uvedenych diivodu materialné naplnén uplatnény
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Na zavér je tedy treba zdliraznit, Zze soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil
vSechny otazky a skutecnosti rozhodné z hlediska skutkovych zjisténi a s jeho skutkovymi zavéry se
pak ztotoznil i soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery po radném a dukladném prezkoumani
rozhodnuti nalézaciho soudu odvolani obvinéného jako neduvodné zamitl, pricemz se soucasné bez
pochybnosti a logicky vyporadal se véemi pro tento duvod relevantnimi ndmitkami obvinéného
uplatnénymi v ramci odvolaciho rizeni. Nejvyssi soud v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje zejména
na oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 12 T 152/2005, s
jehoz zavéry se zcela ztotoznil i soud odvolaci.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych se shora uvedenou argumentaci
Nejvyssiho soudu, je patrné, ze rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchézejici netrpi
vytykanymi vadami. Z téchto duvodu je treba jednoznac¢né dospét k zavéru, ze jde v pripadé
obvinéného Ing. R. N. o dovolani zjevné neopodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst.



1 pism. e) tr. . odmitl. Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a)
tr. I. v neverejném zasedani.



