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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.04.2008, sp. zn. 29 Odo 502/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.502.2006.1

Cislo: 24/2009

Pravni véta: Pro zavér o opodstatnénosti soupisu prislusného majetku do konkursni podstaty
upadce je urcujici, ze predpoklady takového soupisu nastaly nejpozdéji v dobé, kdy soud rozhodl o
vyluCovaci zalobé (srov. § 154 odst. 1 o. s. I.). Skutecnost, ze zakonné podminky takového soupisu
nastaly pozdéji nez v dobé soupisu, mize mit vyznam z hlediska mozné odpovédnosti za Skodu
zpusobenou predCasnym soupisem 0sobg, o jejiz majetek $lo, a z hlediska mozného sporu o pripadné
uzitky vzeslé z tohoto majetku v dobé, kdy sepsan byti nemél.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.04.2008
Spisova znacka: 29 Odo 502/2006
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 154 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh. ve znéni do 31.12.2007
§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sh. ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 17.12. 2002 Krajskys o udv Hradci Krdlové vyloucil z konkursni podstaty
upadce O. T. jednu idedlni polovinu oznaceného domu s oznacenou stavebni parcelou (bod I. vyroku)
a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovdni k zdvéru, ze Zalovand sprdavkyné konkursni podstaty tupadce
sepsala nemovitosti (jako celek) do konkursni podstaty tipadce 10. 12. 2000 (a tento soupis
predlozila konkursnimu soudu 14. 6. 2001) nesprdvné jako majetek ve spolecném jméni manzeli
(ipadce a zalobkyné E. T.), ackoliv posléze vyslo najevo, Ze nemovitosti jsou v (rovnodilném)
podilovém spoluvlastnictvi Zalobkyné a upadce. Soud ddle vysel z toho, Ze zalovand vyzvala zalobkyni
2.1.2002 k plnéni do konkursni podstaty (ke sloZeni poloviny ceny zastavenych nemovitosti). Na
tomto zdkladé uzavrel, Ze Zalovand meéla postupovat dle § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“), a teprve po bezvysledné vyzvé mohla spoluvlastnicky
podil zalované na nemovitostech sepsat do konkursni podstaty tpadce.

K odvoladni zalované Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2005 zmenil rozsudek soudu



prvniho stupné tak, Ze zalobu o vylouceni oznacenych nemovitosti zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o
ndkladech rizeni pred soudy obou stuprit (prvni a druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci zjiSténého soudem prvniho stupné, nesouhlasil vsak s
jeho prdavnimi zavéry. Prisveédcil sice namitce zalobkyne, Ze ke 14. 6. 2001 byl soupis jejiho
spoluvlastnického podilu do konkursni podstaty upadce neoprdavnény, zdiraznil vsak, Ze Zalovand
toto pochybeni napravila pozdeéjsi vyzvou z 2. 1. 2002 (dorucenou Zalobkyni 15. 1. 2002). Jelikoz
Zalobkyné na tuto vyzvu v urcené tricetidenni lhiité nereagovala (neslozila cenu spoluvlastnického
podilu), vznikla Zalované povinnost spoluvlastnicky podil sepsat. Marnym uplynutim lhity urcené v
oné vyzve tak byl vyse popsany nedostatek zhojen.

Ostatni ndmitky (Ze Zalobkyni nebyl predlozen znalecky posudek, podle kterého byla stanovena cena
spoluvlastnického podilu a Ze ji Zalovanad nezaslala potvrzeni o zruseni zdstavnich prav ke dni slozeni
ceny spoluvlastnického podilu) nemél odvolaci soud za vyznamné. Pritom podotkl, Ze Zalobkyné ani
netvrdila, Ze by pozadovand cena spoluvlastnického podilu byla neprimérenou jeho hodnoté. Zdnik
zdstavnich prav pri slozeni ceny spoluvlastnického podilu do konkursni podstaty Ize dle odvolaciho
soudu dovodit vykladem - ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, a § 28 odst. 5 ZKV.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné vcasné dovoldni, namitajic, Ze je ddn dovolaci
divod dle § 241a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, tedy, ze
napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném prdavnim posouzeni véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Konkrétnée dovolatelka kritizuje zavér odvolaciho soudu, ktery na jedné strané prisvédcil jeji namitce,
Ze spoluvlastnicky podil nebyl ke 14. 6. 2001 sepsdn do konkursni podstaty upadce prdavem (jelikoz
spravkyné konkursni podstaty nedodrzela zdkonny postup dle § 27 odst. 5 ZKV), na druhé strané
vsak uvedl (s prihlédnutim k pozdéjsi vyzvé sprdvkyné konkursni podstaty ze dne 2. 1. 2002,
dorucené dovolatelce 15. 1. 2002 a k ndslednému marnému uplynuti tricetidenni lhity), ze
spravkyné konkursni podstaty svym dalsim postupem tento nedostatek zhojila.

Podle dovolatelky je ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ustanovenim kogentnim a pripadnd ndslednd vyzva
spolu s marnym uplynutim v ni stanovené lhtity, které predchdzel soupis majetku do konkursni
podstaty, nemiize zhajit nesprdavny ¢i nezdkonny postup sprdvce konkursni podstaty. Tomu by
muselo predchdzet také vylouceni neprdvem sepsaného majetku ze soupisu. Odvolaci soud tedy v
podstate akceptoval kroky sprdavkyné konkursni podstaty odpovidajici postupu podle ustanoveni § 27
odst. 5 ZKV ve znéni ucinném do 30. 4. 2000. Dovolatelka tak ma za to, Ze bez jakychkoliv
pochybnosti prokdzala, Ze nemovitosti nemély byt zarazeny do soupisu majetku konkursni podstaty
Upadce.

Zalovand ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, majic napadené rozhodnuti za sprdvné. Je toho
ndzoru, zZe spoluvlastnicky podil na nemovitostech ndlezi do konkursni podstaty, nebot 2. 1. 2002
ucinila vyzvu dle § 27 odst. 5 ZKV, kterou dovolatelka obdrzela 15. 1. 2002; tricetidenni lhita ke
slozeni ceny podilu na nemovitostech pak zalobkyni marné uplynula 14. 2. 2002. Proto mohla
Zalovand 15. 2. 2002 sepsat spoluvlastnicky podil zZalobkyné do konkursni podstaty tupadce. Jelikoz
nemovitosti v té dobé jiz byly sepsdny v konkursni podstaté, nebylo diivodu tento tkon opakovat.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh.,



obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném pred 1. 4. 2005
(odvolaci soud odvolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve stejném
znéni).

Dovoléni je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, avSak neni duvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru o
opravneénosti zapisu spoluvlastnického podilu na nemovitostech do soupisu konkursni podstaty.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nélezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s pozndmkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1haté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé,
Ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV pak urcuje, ze osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji
pohledavky (§ 28) vuci Upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni
podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledéavky,
jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu
véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18).
Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritela, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadl ruceni (napf.
sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

V této podobé (pro dalsi vyklad rozhodné) platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani
v dobé, kdy zalovana sepsala nemovitosti do konkursni podstaty tpadce (10. 12. 2000), a ani pozdéji
zmén nedoznala.

Podle ustdleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod ¢isly 27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), k predpokladim,
za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylouCeni majetku ze soupisu majetku konkursni podstaty podle
§ 19 odst. 2 ZKV, patri, ze:

1) OznacCeny majetek byl spravcem konkursni podstaty prislusného tpadce vskutku pojat do
soupisu majetku konkursni podstaty.

2) VylucCovaci zaloba podana osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouéeni véci, trvaji uc¢inky konkursu a sporny majetek je



nadale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty
vyloucen).

5) Osoba, kterd se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokézala nejen to, ze tento majetek
nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, Ze pravo,
které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svéd¢i ji.

Nejvyssi soud dale napr. v rozsudku ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 51/2005, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura Cislo 12, rocnik 2006, pod Cislem 179, vysvétlil, ze vylucovaci zaloba
podle § 19 odst. 2 ZKV je procesni Zalobou, jejimz prostiednictvim se pro dobu trvani konkursu
koneCnym zpusobem vymezuje prislu$nost urc¢itého majetku ke konkursni podstaté a ve které se
soud o pravu zaloZzeném predpisy prava hmotného vyjadruje jen jako o otdzce predbézné. V rizeni o
této zalobé jde o to, zda je dan (jakykoliv) diivod, pro ktery mé byt dotéeny majetek ze soupisu
vyloucen, nebo zda je zde (jakykoliv) duvod, jenz vylouCeni majetku ze soupisu ve vztahu ke
konkrétnimu vylucovateli brani.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 367/2006, uverejnéném v casopise Soudni judikatura
¢islo 11, ro¢nik 2006, pod ¢islem 167, dale Nejvyssi soud formuloval a odGvodnil zavér, podle
kterého, bylo-li Zalobé na vylouceni majetku ze soupisu konkursni podstaty upadce vyhovéno jen
proto, ze vyzva podle § 27 odst. 5 ZKV neméla predepsané nalezitosti nebo nebyla radné dorucena
osobé, ktera timto majetkem zajiStuje pohledavku vici upadci, pak spravci konkursni podstaty nic
nebrani v tom, aby vyzvu splnujici zdkonem predepsané nalezitosti této osobé znovu dorucil a po
uplynuti zdkonem stanovené tricetidenni lhuty pripadné prikrocil k novému soupisu takového
majetku.

Z posledné citovaného rozhodnuti, na jehoz zavérech neméa Nejvyssi soud davod cokoliv ménit a na
které v podrobnostech odkazuje, se podava, ze vady vyzvy dle § 27 odst. 5 ZKV, které v kone¢ném
dasledku mohou zpochybnit opodstatnénost soupisu prislusného majetku do konkursni podstaty
upadce, mohou byt zhojeny tim, ze spravce konkursni podstaty zasle prislusné osobé novou (radnou)
vyzvu. Muze-li tak spravce konkursni podstaty ucinit dokonce i poté, co pro vady vyzvy neuspél v
Iizeni o vyluCovaci zalobé proti nému podané, pak je odtud ziejmé, ze tak muze ucinit i drive (napr.
pred zahdjenim rizeni o vyluCovaci zalobé). Nebrani-li uplatnéni této skute¢nosti princip koncentrace
rizeni (srov. zejména § 118b odst. 1 o. s. I.) nebo (v odvolacim rizeni) rezim neuplné apelace (srov. §
119a, § 205a a § 211a o. s. 1.), pak je soud opravnén k ni v rizeni prihlédnout a zhodnotit jeji pravni
vyznam.

Obecné Ize proto otdzku, o jejiz reseni je Nejvyssi soud dovolatelkou zadan, formulovat tak, zda
spravce konkursni podstaty, ktery po marném uplynuti Ihuty uréené ve vyzvé podle § 27 odst. 5 ZKV
sepsal majetek ve vlastnictvi treti osoby, jehoz se vyzva tykala, do konkursni podstaty upadce, muze
po zjisténi, Ze vyzva neméla predepsané nalezitosti nebo z jinych pri¢in nevyvolala zamyslené pravni
nasledky, zaslat prisluSné osobé novou (radnou) vyzvu a jejim doruCenim vyvolat zakonem
predvidané ucinky, aniz by prislusny majetek predtim vyloucil z konkursni podstaty tpadce. Jinak
receno, zda lhuta ke splnéni povinnosti popsanych ve vyzvé zacne u druhé (fddné) vyzvy bézet a
skonci i tehdy, je-li majetek, jehoz se vyzva tyka, jiz sepsan (chybné) v konkursni podstaté. (Obdobné
lze uvedenou otdzku formulovat i pro pripady, kdy spravce konkursni podstaty ¢ini prvni /fadnou/
vyzvu v dobe, kdy je prislusny majetek jiz /chybné/ sepsan v konkursni podstateé.)

V intencich vySe citované judikatury k tomu Nejvyssi soud uzavira, Ze pro zavér o opodstatnénosti
soupisu prislusSného majetku do konkursni podstaty upadce je urcujici, Ze predpoklady takového
soupisu nastaly nejpozdéji v dobé, kdy soud rozhodl o vyluCovaci zalobé (srov. § 154 odst. 1 o. s. T.).
Skutecnost, ze zakonné podminky takového soupisu nastaly pozdéji, nez v dobé soupisu, mize mit
vyznam z hlediska mozné odpovédnosti za Skodu zpusobenou pred¢asnym soupisem osobé, o jejiz
majetek Slo, a z hlediska mozného sporu o pripadné uzitky vzeslé z tohoto majetku v dobé, kdy


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1FA8D37244A2757FC1257A4E0065EDC2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/334332D723E965F0C1257A4E0065A71C?openDocument&Highlight=0,null,

sepsan byti nemél.

Jestlize tedy spravkyné konkursni podstaty upadce zaslala zalobkyni radnou vyzvu z 2. 1. 2002
(dorucenou zalobkyni 15. 1. 2002), pak marnym uplynutim zdkonné tricetidenni lhlty urCené
zalobkyni v této vyzvé ke splnéni povinnosti zastavni dluznice, predjimanych v § 27 odst. 5 ZKV,
zhojila nedostatky svého predchoziho postupu, bez zretele k tomu, Ze majetek byl v té dobé stale
sepsan v konkursni podstaté ipadce. Ode dne nasledujiciho po dni, kdy Zalobkyni uplynul posledni
den lhity stanovené ve vyzvé z 2. 1. 2002, Ize tedy mit spornou nemovitost (ideédlni podil na ni) za
sepsanou v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV.

Lze tudiz uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. dan neni. Nejvyssi soud proto,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.) dovolani zamitl ( § 243b odst. 2 0. s. I.).



