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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1429.2006.1

Cislo: 22/2009

Pravni véta: Odeslala-li spolecnost pozvanku na valnou hromadu doporucenym dopisem
spole¢nikiim na jejich posledni zndmou adresu, byl termin a program valné hromady tc¢astnikim
oznamen ve smyslu § 129 odst. 1 obch. zak. i tehdy, nebyla-li zasilka dorucena adresatu z pricin, jez
spocivaji na jeho strané.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2008

Spisova znacka: 29 Odo 1429/2006

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 23. 5. 2006 potvrdil Vrchnis o ud v Olomouci usneseniKrajskéhosoud
u v Brné ze dne 14. 9. 2005, kterym tento soud rozhodl o vymazu jednatele spolecnosti E., s. 1. 0.,
(ddle jen ,spolecnost”) Ing. J. M. z obchodniho rejstriku se dnem zdniku funkce 18. 3. 2004.

V odtivodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, Ze se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné ucinénymi z pozvdnek na valnou hromadu, z plnych moci udélenych ke svoldni valné hromady
a k zastupovdni na valné hromadé, z notdrského zdpisu o osvédceni prubéhu valné hromady konané
dne 18. 3. 2004, z knihy odeslané posty a spolecenské smlouvy.

Odvolaci soud doplnil dokazovdni ¢tenim spolecenské smlouvy ve znéni ze dne 8. 7. 2003 bodu X.,
10.2. - 10.5. a zjistil, Ze podle bodu X., 10.2. - 10.5. spolecenské smlouvy je nejvyssim organem
spolecnosti valnd hromada. Jedndni valné hromady se tucastni spolecnici nebo jejich zdstupci na
zdklade plné moci s uredné ovérenym podpisem zmocnitele. Valnd hromada je schopnd usndsenti,
jsou-li pritomni spoleénici, kteri maji alespori polovinu vsech hlast za podminky, Ze byla rddné
svoldna. Kazdému ze spole¢niki ndlezi jeden hlas na kazdych 1000 K¢ vkladu. Valnd hromada
rozhoduje prostou vétsinou hlasti véech spolecnikii. Pokud s tim vsichni spolecnici souhlasi, muze se
zucastnit hlasovdni i na valné hromadé nepritomny spolecnik, a to pomoci prostredki sdélovaci
techniky. V taxativné stanovenych pripadech, kdy je pro prijeti rozhodnuti valné hromady dle
obchodniho zdkoniku nutné rozhodnuti dvoutretinovou vétsinou hlasi, rozhoduje valnd hromada



poctem dvou tretin hlast vsech spolecniki.

Odvolaci soud konstatoval, Ze do ptsobnosti valné hromady patri mimo jiné i odvoldni jednatelii
spolecnosti (§ 125 odst. 1 pism. f/ obch. zdk.). Valna hromada je usndsenischopnd, jsou-li pritomni
spolecnici, kteri maji alesporn polovinu vSech hlast, nevyzaduje-li spole¢enskd smlouva vyssi pocet
hlast (§ 127 odst. 1 obch. zdk.). Valnd hromada rozhoduje alespor prostou vétsinou hlasu
pritomnych spolecniki, nevyzaduje-li zdkon nebo spolecenskd smlouva vys$si pocet hlast (§ 127 odst.
3 obch. zdk.). Termin a program jedndni valné hromady se ozndmi spole¢nikum ve lhuté urcené
spolecenskou smlouvou, jinak nejméné patndct dntl prede dnem jejiho kondni, a to pisemnou
pozvdnkou, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak (§ 129 odst. 1 obch. zdk.).

Valnou hromadu spolecnosti - pokracoval odvolaci soud - svoldvaji jednatelé. V projedndvané veci
svolal valnou hromadu na zdkladé plné moci udélené jednatelem spolecnosti advokadt, a to pisemnou
pozvdnkou zaslanou na posledni zndmou adresu vsem spolec¢nikiim. Pritom na spolecnosti se podileji
tri spolecnici, kteri disponuji celkem 200 hlasy. Valné hromady se zucastnily dvé spolecnice, které
radne udélily pInou moc k zastupovdni na valné hromadé, v zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze podle
spolecenské smlouvy je valnd hromada usndsSenischopnd, jsou-li pritomni spolecnici, kteri maji
alespori polovinu vsech hlast, byla valnd hromada usndsenischopnd, nebot byly zastoupeny dvé
spolecnice, které celkem disponuji 160 hlasy z celkového poctu 200 hlast vsech spolecnikil.
Vzhledem k tomu, Ze obé spolecnice hlasovaly pro odvoldni jednatele Ing. J. M. z funkce jednatele
spolecnosti, bylo usneseni valné hromady o odvoldni jednatele spolecnosti prijato v souladu se
zdkonem i spolecenskou smlouvou.

K ndmitce odvolatele, Ze pouhé odesldni pozvdnky na valnou hromadu na adresu spolecnika neni
postacujici, nebyla-li pozvdnka dorucena, odvolaci soud uzavrel, ze postaci, dostane-li se pozvdnka
do sféry dispozice spolecnika tim, Ze mu bude zasldna na adresu jeho bydliste, kterou spolecnosti
sdelil. Nelze pricist k tizi spolecnosti, Ze spolec¢nik si pozvdnku na valnou hromadu nevyzvedl a k
jedndni valné hromady se nedostavil. Takové jedndni spolecnika neni schopna spolecnost ovlivnit, a
neni schopna ani donutit spole¢nika, aby se dostavil k jedndni valné hromady. Prdvo hlasovdni na
valné hromadé a jeho vyuziti je plné v dispozici spolecnika. Nedostavil-li se na jedndni valné
hromady o své viili, zbavil se tim moznosti podilet se na rozhodovani valné hromady spole¢nosti.
Ndmitku nevérohodnosti zdpisu valné hromady shledal odvolaci soud nediivodnou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Ing. J. M. dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkazuje na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Otdzku zdsadniho prdavniho vyznamu spatruje v posouzeni,
zda pozvdnka na valnou hromadu musi byt spolecniku v zdkonem stanovené lhiité dorucena.
Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a vec vrdtil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

NejvyS$sisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka, maji po pravni strance
zdsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zésadni vyznam, jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otdzku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Zasadni pravni vyznam dovolaci soud
shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky, zda je spole¢nost povinna pozvanku na



valnou hromadu spolecniku radné odeslat, ¢i zda musi byt pozvanka spole¢niku v zdkonem stanovené
lhuté dorucena.

V ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak. se urcuje, Ze nestanovi-li spolecenska smlouva jinak, oznami se
termin a program valné hromady spole¢nikim ve lhiité urcené spolecenskou smlouvou, jinak
nejméné 15 dnl prede dnem jejiho konani, a to pisemnou pozvéankou.

Jak patrno z uvedeného, obchodni zdkonik vyslovné neurcuje, zda spole¢nost splni povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak. jiz odeslanim pozvanky, anebo zda je povinna zajistit
jeji doruceni. Proto Nejvyssi soud posuzoval uvedené ustanoveni za pouziti teleologického a
logického vykladu.

Ugelem uvedeného ustanoveni nepochybné je zajistit, aby byli spole¢nici s dostate¢nym ¢asovym
predstihem informovani o tom, Ze se bude valna hromada konat, a mohli si tak vytvorit predpoklady
pro ucast na ni. K tomu ucéelu musi spole¢nost ucinit vSe, co po ni Ize spravedlivé pozadovat, aby
takovou informovanost spolecniki zajistila. Odeslala-li spole¢nost (jak vyplyva ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné), pozvanku na valnou hromadu konanou dne 18. 3. 2004 spole¢nikim
doporucenym dopisem na jejich posledni zndmou adresu dne 27. 2. 2004 a pozvanka nebyla
dovolateli dorucena z pricin, jez nespocivaji na strané spolecnosti, nelze podle minéni Nejvyssiho
soudu spolecnosti vytykat nesplnéni povinnosti uloZzené v ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak. Nebylo
by ostatné logické, jak spravné uvedl odvolaci soud, Cinit spole¢nost za situace, kdy tak nestanovi
zékon, odpovédnou za néco, co nemize vlastnim chovanim ovlivnit, napr. za to, ze si spole¢nik z
duvodu na jeho strané radné odeslanou pozvanku vCas neprevzal.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2, véta pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



