v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2008, sp. zn. 29 Odo 1162/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1162.2006.1

Cislo: 21/2009
Pravni veta:

Ma-li vice dluznikd splnit dluh témuz vériteli spolecné a nerozdilné, je véritel opravnén postoupit
pohledavku ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak. i jen vuci nékterému z téchto dluzniku.
Postupnik se v takovém pripadé stane véritelem pohledavky pouze ve vztahu k tomuto dluzniku;
ostatni spoludluznici jsou k témuz plnéni i nadale zavazani postupiteli.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2008
Spisova znacka: 29 Odo 1162/2006
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni pohledavky
Predpisy: § 511 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 524 predpisu €. 40/1964Sh.

§ 533 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 16. 6. 2005 zamitl K rajs k y s o ud v Usti nad Labem Zalobu o uréeni, ze
Zalobkyné ma za R., spol. s r. o., (ddle téz jen ,upadkyne”) pohledavku ve vysi 7 157 274,80 K¢ jako
pohleddavku druhé tridy s ndrokem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézZeni nemovitosti
uvedenych ddle, kdyz dospél k zdvéru, zZe tato pohleddvka byla ke dni jejiho prihldSeni do konkursu
vedeného na majetek upadkyné promlcena a prvni Zalovany ndmitku promlceni uplatnil.

Vrchni soud v Praze k odvoldni Zalobkyné rozsudkem ze dne 15. 12. 2005 zmeénil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, Ze urcil pravost této pohleddvky za upadkyni s ndrokem na oddélené uspokojeni
z vytézku zpenezeni nemovitosti, zapsanych u Katastrdlniho uradu v D. na listu vlastnictvi ¢. 1032,
pro katastrdlni tizemi P., a to objektu bydleni ¢p. 1454 na pozemku parc. ¢. 2889/40 a pozemku parc.
C. 2889/40 a parc. ¢. 2889/53.

Vysel ze zjisténi, Ze K. banka, a. s., (ddle jen ,banka”) a podnikatel V. R. (ddle téz jen ,dluznik”) dne
20. 11. 1991 uzavreli uvérovou smlouvu, podle které poskytla banka dluznikovi uver ve vysi 4 900



000 K¢. Splaceni tvéru bylo zajisténo zdstavou shora uvedenych nemovitosti. Dne 23. 7. 1996
pristoupila k penézitym zdvazkim dluznika plynoucim ze shora uvedené tivérové smlouvy. Dne 28.
11. 2001 pak banka a zalobkyné uzavrely smlouvu o postoupeni pohleddvky, kterou banka prevedla
na Zalobkyni pohleddvky z tvéru dle smlouvy ze dne 22. 11. 1991, ve znéni dodatki, jez ma za
dluznikem, a to v celkové vysi 4 689 560,79 K¢.

Po zhodnoceni shora uvedenych smluv odvolaci soud, cituje ustanoveni § 533 a § 511 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, dospél k zaveru, podle kterého postoupila-li banka ,dluh z
uveru”, k nemuz upadkyné pristoupila podle platné smlouvy jako spoludluznice, na Zalobkyni, ma
tato pravo dluh vymdhat jak na upadkyni jako spoludluznici (coZ ucinila poddnim prihldsky do
konkursu na majetek upadkyné), tak na dluznikovi. Jelikoz zalobkyné ,vstupuje do vSech prdv
ptvodni véritelky” (banky), preslo na ni i pravo vymdhat dluzné plnéni nejen na dluznikovi, ale i na
spoludluznici, upadkyni, a to véetné prdva na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavenych
spornych nemovitosti, ,pokud prokdze, Ze zdstavni prdvo na nich stdle vdzne”.

Ddle odvolaci soud uzavrel, Zze ,vkladem c¢dsti podniku do zdkladniho jméni upadkyné, jejiz soucasti
byly sporné nemovitosti, preslo na tupadkyni nejen vlastnické pravo k nemovitostem tvoricim cdst
podniku, ale i zdstavni pravo na téchto nemovitostech dosud vaznouci podle zdstavni smlouvy ze dne
14. 11. 1991, byt slo pouze o zdstavni pravo obligac¢ni, nikoliv vécné”. S ohledem na ustanoveni §
129g odst. 5 a § 130 zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospoddrského zdkoniku, proto ,nemohlo dojit k
promlceni pohleddvky z uvéri, zajiSténé zdstavnim prdvem, jak mylné dovozoval soud prvniho
stupne”. Maje za to, Ze vyse pohleddvky uvddénd v Zalobé je mezi tcastniky nespornd, zmenil
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovoldni druhy Zalovany, a to z duvodi uvedenych v § 241a
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu. Vadu rizeni, jez mohla mit za nasledek
nesprdavné rozhodnuti ve véci, spatruje v postupu odvolaciho soudu, ktery ,zmeénil pravni nahlizeni
na véc, aniz by tuto zmenu pravni kvalifikace zpristupnil dovolateli”, ¢cimz porusil ,procesni zdsadu
predvidatelnosti rozhodnuti soudu”. Nesprdvné prdvni posouzeni véci pak shleddvd zejména v zdvéru
odvolaciho soudu, podle kterého uzavrenim smlouvy o postoupeni pohleddvky za dluznikem preslo na
Zalobkyni i pravo vymdhat dluzné plnéni na upadkyni jakozZto osobe, kterd k zdvazku dluznika
pristoupila podle § 533 ob¢. zdk. Soucasné dovolatel poukazuje na neurcitost a nesrozumitelnost
zdstavni smlouvy ze 14. 11. 1991, kterou povazZuje v souladu s § 37 ob¢. zdk. za absolutné neplatnou.
Konecné pak dovozuje, Ze zdstavni prdvo na predmetnych nemovitostech jiz zaniklo. Proto navrhuje,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni snd$i argumenty na podporu napadeného rozhodnuti a navrhuje,
aby Nejvyssi soud dovoldni zamitl.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:
Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i dGvodné.

Odvolaci soud zalozil sviij rozsudek na pravnim zavéru, podle kterého postoupenim pohledavky za
jednim ze solidarné zavazanych spoludluzniki prechdazi na postupnika bez dals$iho i pravo vymahat
tuto pohledavku vuci ostatnim spoludluznikiim.

V pravni teorii [srov. napt. 1) Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zékoniku ob&anskému. Dil ¢tvrty. Praha 1936, s. 221-222; 2) Ceska, Z., Kabat, J., Ondrej, ]., Svestka,



J.: Ob&ansky zékonik, Komentar, Dil I, Praha: Panorama, 1987, s. 256-259; 3) Jehli¢ka, O., Svestka,
J., Skdrova, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik, Komentér, 9. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 741; 4)
Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2004] prevazuje nazor, s nimz se
Nejvyssi soud ztotoznuje, podle kterého se solidarni zavazky jednotlivych dluznikii mohou lisit co do
obsahu (opa¢né Knapp, V.: Splnéni zédvazkl a jiné zpisoby jejich zaniku. 1. vydéni. Praha: NCSAYV,
1955, s. 96-97), pravniho duvodu svého vzniku i zaniku. Jedinym, co zdvazky jednotlivych solidarné
zavazanych dluzniki spojuje, je identita plnéni, resp. predmétu plnéni. V pripadé pasivni solidarity
proto existuje tolik pravnich vztaht, kolik je dluznikl (opa¢ny nazor, dle néhoz jde pouze o jediny
pravni vztah s pluralitou subjekti, vyslovil V. Knapp v praci citované vyse). Z uvedenych zavéra
plyne, ze neni divodu, aby zména v osobé véritele ve vztahu k jednomu ze solidarnich spoludluznika
v dasledku postoupeni pohledavky za timto spoludluznikem méla bez dalsSiho dopad do relativné
samostatnych pravnich vztahll mezi véritelem (postupitelem) a ostatnimi (,nepostoupenymi*)
spoludluzniky. Postoupi-li proto véritel svou pohledavku za jednim z vice solidarné zavazanych
spoludluzniki, stava se postupnik véritelem pouze ve vztahu k tomuto dluznikovi, kdezto ostatni
spoludluznici jsou i nadale zavazani (k témuz plnéni) postupiteli. Vztahy mezi spoludluzniky (podily
na dluhu, regres) zlstavaji cessi nedotCeny. Zavazek vSech spoludluzniku zanikd uspokojenim
kteréhokoliv véritele jeho dluznikem. Mezi vériteli nejde o solidaritu, proto kazdy z nich muze
vymahat plnéni jen od svého dluznika. Ke shodnym zavérum dospéla i predvélecna judikatura
(rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 1. 1936, sp. zn. Rv I 339/34, uverejnéné ve Shirce
rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou usporadal Dr. F. Vazny, pod ¢islem
14894) a vychazi z nich i prevazna cast souc¢asné pravni teorie [srov. opét vyse uvedena dila ad 2), s.
258; ad 3), s. 741 a 767 a ad 4), s. 61-641].

Jestlize upadkyné pristoupila k zavazku V. R. vuci K. bance, a. s., plynoucimu z Gvérové smlouvy,
stala se v souladu s ustanovenim § 533 ob¢. zak. dalSim dluZznikem vedle jmenovaného a byla s nim
zavazana spolecné a nerozdilné. Postoupila-li banka Zalobkyni pohledavku z Gvéru za V. R., stala se
zalobkyné véritelem vici V. R. Neplyne-li ze smlouvy o postoupeni pohledavky néco jiného, ve vztahu
k upadkyni na ni pohledavka prevedena nebyla.

Protoze pravni zavér, na kterém odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, neni spravny, zrusil Nejvyssi
soud napadeny rozsudek (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I'.), aniz se zabyval davodnosti
ostatnich dovolacich namitek.

V dalS$im rizeni odvolaci soud neprehlédne, ze uvérova smlouva mezi bankou a V. R. byla uzavrena za
ucinnosti hospodarského zakoniku, pricemz Nejvyssi soud jiz v rozhodnutich ze dne 16. 11. 1999, sp.
zn. 32 Cdo 2016/98, a ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 741/2005, formuloval a oduvodnil zavér,
podle kterého se zmény v subjektech zavazkovych vztaht, vzniklych podle hospodarského zékoniku,
ridi prislusnymi ustanovenimi hospodarského zakoniku bez ohledu na to, ze k nim doslo az po 31. 12.
1991. Taktéz prihlédne k zavérum formulovanym Nejvy$$im soudem v rozsudku uverejnéném pod
¢islem 31/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D739CE1AFA4990F9C1257A4E0067A45F?openDocument&Highlight=0,null,

