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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.09.2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008-P11,
ECLI:CZ:NS:2008:29.NSCR.4.2008.1

Cislo: 25/2009
Pravni veta:

Nejde-li o znamé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v
nékterém z Clenskych statt Evropské unie s vyjimkou Danska (§ 430 zakona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu), nedorucuje insolvencni soud znamym véritelim dluznika zvlast (jinak nez
vyhlaskou podle § 71 a nésl. uvedeného zakona) ani vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni, ani rozhodnuti o upadku.

Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o odmitnuti
prihlasky, je pripustné podle § 239 odst. 3 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.09.2008
Spisova znacka: 29 NSCR 4/2008-P11
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Upadek

Predpisy: § 102 odst. 2 predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 109 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 182/2006Sb.

§ 110 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 182/2006Sh.

§ 13 odst. 4 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 13 odst. 6 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 136 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 182/2006Sb.

§ 139 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 182/2006Sb.

§ 173 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 182/2006Sb.

§ 185 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 182/2006Sh.

§ 346 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 182/2006Sh.

§ 373 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 182/2006Sb.

§ 374 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 182/2006Sh.

§ 401 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 182/2006Sb.

§ 430 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 182/2006Sh.

§ 57 odst. 3 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 66¢c odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 66¢ odst. 2 pism. d) predpisu ¢. narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000Sb.
§ 71 odst. 1 predpisu ¢. 182/2006Sb.



§ 71 odst. 3 predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 74 odst. 2 predpisu ¢. 182/2006Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 22. 5. 2008 Krajsky soud v Brné odmitl - cituje ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185
zdkona ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), ve znéni
pozdéjsich predpisti - prihldsku pohleddvky véritelky ¢. 11.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2008 byl zjistén
Upadek dluznice. Pod bodem V. vyroku tohoto usneseni byli veritelé vyzvdni, aby své pohleddvky
prihlasili do 30 dntl od zverejnéni rozhodnuti o upadku, a pouceni, Ze k opozdéné podanym
prihlaskam insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohleddvky se v insolvenc¢nim rizeni
neuspokojuji. Ddle poukdzal na to, Ze rozhodnuti o upadku bylo zverejnéno v insolvencnim rejstriku
31. 3. 2008 v 9.13 hodin, takze vyse uvedend lhuta uplynula 30. 4. 2008. Na zdkladé zjisténi, ze
veritelka ¢. 11 podala prihldsku své pohleddvky k poStovni preprave az 5. 5. 2008 (a ta dosla
insolven¢nimu soudu 6. 5. 2008), pak insolvenc¢ni soud uzavrel, Ze oznacend prihldska byla poddna
opozdene.

K odvolani veritelky ¢. 11 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. 6. 2008 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud - odkazuje ddle na ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d)
insolvencniho zdkona - pritakal zjisténim soudu prvniho stupné i jeho pravnim zdvérum. Skutecnost,
Ze pouceni, podle kterého prdavni moci usneseni o odmitnuti prihldsky konci tucast véritelky ¢. 11 v
insolvencnim rizeni, neucinil soud prvniho stupné soucdsti vyrokové cdsti svého rozhodnuti (je
obsazeno v zdvéru rozhodnuti), neméla podle odvolaciho soudu vliv na vécnou sprdvnost rozhodnuti.

Za diivodné nemél odvolaci soud ani odvolaci ndmitky (zaloZené na tvrzeni, Ze véritelce ¢. 11 bylo
upreno prdvo na spravedlivy proces, jestlize ji jako zndmé véritelce dluznice nebylo pisemnée
doruceno usneseni o zahdjeni insolvencniho rizeni a Ze lhiita stanovend soudem k prihldseni
pohleddvek byla neprimérené kratkd). K tomu uvedl, Ze neni povinnosti insolvenc¢niho soudu
uvedomovat zndmé véritele dluznika o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni jinak nez (v souladu s
ustanovenim § 101 insolvencniho zdkona) vyhldskou zverejnénou v insolvencnim rejstriku (coz se v
dané veci stalo 27. 8. 2008 v 15.55 hodin). Insolvencni zakon také neuklddd insolvencnimu soudu,
aby oznamoval zndmym véritelt dluznika rozhodnuti o tupadku tak, Ze jim zasle jeho pisemné
vyhotoveni. Odvolaci soud nesdilel ani odvolatelcin ndzor, Ze tricetidenni lhtita k prihldseni
pohleddvek byla neprimérené krdtkd, odkazuje potud na pocet a strukturu véritelt dluznice (celkem
14 véritelt z Ceské republiky, z nich# 13 jsou véritelé z obchodniho styku).

Veéritelka ¢. 11 podala proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve spojeni s § 237
odst. 3 o. s. I'., namitajic, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. 1., tedy, Ze
rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném prdavnim posouzeni véci (odstavec 2
pism. b/) a poZadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud dovoldni zamitl.

Z oduvodnéni:



Naplnéni obou dovolacich duvoda spatiuje dovolatelka v tom, Ze s dluznici vedla spor o (posléze
prihlasenou) pohledavku u Krajského soudu v Brné (ktery dne 17. 3. 2008 vydal platebni rozkaz).
Dluznici byli znami jeji véritelé, takze dovolatelka povazuje za poruSeni ustavniho prava na
spravedlivy proces, ze ji nebylo ozndmeno zahdajeni insolvencniho rizeni pisemné (nybrz jen
elektronicky v insolvenénim rejstriku), upozornujic, ze existence sporu musela byt insolvencnimu
soudu znama. Tvrdi, Ze lhita k podani prihlasky je zachovana i tehdy, byla-li u stejného soudu
podana v ramci civilniho nalézaciho rizeni zaloba o zaplaceni pohledavky. Rovnéz opakuje namitku,
ze lhlita k prihlaSeni pohledavek byla neprimérené kratka.

Ustanoveni obcanského soudniho rddu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydana v
insolven¢nim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencéniho zakona.

Proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti véritelovy
prihlasky do insolvencniho rizeni pro opozdénost, neni dovolani pripustné - oproti minéni
dovolatelky - podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 0. s. I'. (ve spojeni s § 237 odst. 1
pism. ¢/ a odst. 3 0. s. I'.). Neni totiz splnéna podminka (jez se klade pravé prostrednictvim odkazu na
§ 237 odst. 1 a 3 0. s. I'., obsazeného v § 238a odst. 2 o. s. I.), aby Slo o usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v
insolven¢nim rizeni ,ve véci samé”. Usneseni o odmitnuti véritelCiny prihlasky pro opozdénost totiz
neni rozhodnutim, se kterym by se pojil zanik véritelCiny pohleddvky (neni rozhodnutim o existenci
pohledavky).

Dovolani je nicméné pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I., které v Casti véty pred
strednikem urcuje, ze (s vyjimkami popsanymi v ¢asti véty za strednikem, které se véci netykaji)
dovoléni je téz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti navrhu (zaloby).

Insolven¢ni zakon priznava prihlasce pohledavky v nékterych situacich stejné ucinky jako zalobé
(srov. pro ucely promlc¢eni nebo zdniku prava ustanoveni § 173 odst. 4 insolvenéniho zdkona) a vazbu
mezi obéma procesnimi podanimi posiluje (v porovnani s Gpravou znamou drive ze zdkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz jen ,ZKV“) i Uprava obsazena v ustanoveni § 109
odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona (které /jiz/ se zahdjenim insolvencéniho rizeni poji i ten ucinek,
Ze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, 1ze-li je
uplatnit prihlaskou).

Jakkoliv nejde o podani (zalobu nebo jiny navrh), jimz se zahajuje insolvencni rizeni (tim je
insolvencni navrh), 1ze prihlasku v mezich tvah o primérené aplikaci § 239 odst. 3 o. s. I'. oznacit za
podani, jimz se ohledné prihlasovatele (véritele) ,zahajuje rizeni” o uspokojeni timto podanim
prihlasené pohledavky v insolven¢nim tizeni. To lze zpétné odvodit i z toho, Ze pravni moci usneseni,
kterym insolven¢ni soud prihlasku odmitne, naopak ucast takového véritele v insolven¢nim rizeni
konc¢i (srov. § 173 odst. 1, vétu druhou, insolvenéniho zdkona, ve spojeni s § 185 insolvenc¢niho
zakona).

Nejvyssi soud se dovolanim zabyval nejprve v roviné dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., tj. v roviné spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zédkona, rozhodnuti o ipadku musi obsahovat i
vyzvu, aby véritelé, kteri dosud neprihlésili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené 1haté, s



poucenim o nasledcich jejiho zmeskani.

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zékona pak urcuje, Ze véritelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolven¢niho soudu od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podény pozdeéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zédkona k prihldsce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvencni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci;
odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto
véritele v insolvencnim rizeni konc¢i; o tom insolvencni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Lhita k podéani prihlasky je - v souladu s ustanovenim § 57 odst. 3 o. s. I. - lhlitou, k jejimuz
zachovani postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhluty odevzdéna orgénu, ktery ma povinnost
pisemnost dorucit insolvenénimu soudu. To lze mutatis mutandis dovodit i pro poméry zalozené
insolvenénim zédkonem z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 545/99,
uverejnéného ve Shirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazku 17, ro¢niku 2000, ¢4sti I., pod
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pravni Upravy (podle zadkona o konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 31. 12. 2007).

Dovolatelka nicméné nezpochybnuje, ze tficetidenni procesni lhitu urCenou k podani prihlasky v
rozhodnuti o ipadku (obsahujicim i pouceni o nésledcich zmeskani Ihlity) nedodrzela (nevede spor o
zéavér, ze prihlasku dala na postu k prepravé az po uplynuti insolven¢nim soudem urcené lhuty).

Nésledky zmeskani lhuty k prihlaseni pohledavky pak vyplyvaji z citovaného § 173 odst. 1
insolvencniho zdkona a promitaji se pravé v rozhodnuti, jimz insolvencni soud opozdénou prihlasku
odmitne dle § 185 insolvencniho zdkona.

Zbyva tedy urcit, zda na zavéru o opozdénosti podané prihlasky mize néco zménit dovolatelCina
argumentace opirajici se o udajné poruseni dovolatelCina ustavniho prava na spravedlivy proces.

Nejvys$si soud predevsSim neshledava opodstatnénou namitku, ze lhita 30 dnu stanovena v
rozhodnuti o upadku pro prihlaseni pohledavek byla neprimérené kratka. Vedle priléhavé
argumentace, kterou se s touto namitkou vyporadal i odvolaci soud, poukazuje Nejvyssi soud na
skutecnost, Ze podle insolvencniho zdkona mohli véritelé dluznice uplatnit své pohledavky prihlaskou
jiz od zahdjeni insolvencniho tizeni, tedy od 27. 2. 2008.

To se podava jednak z jiz citovaného § 173 odst. 1, véty prvni, insolvenc¢niho zdkona, jednak z
ustanoveni § 110 odst. 1 insolvencniho zakona (podle kterého jsou véritelé dluznika opravnéni
uplatnit své pohledavky prihlaskou jiz od zahdajeni insolvenc¢niho rizeni, a to i v pripadé, ze
insolvenc¢ni soud jesté nezverejnil vyzvu k podavani prihlasek).

Ze spisu se pritom podava, ze véritelé dluznice byli o tomto svém pravu pouceni (insolvenénim
soudem k prihlasovani pohleddvek vyzvani) jiz ve vyhldsce o zahdjeni insolvencniho rizeni,
zverejnéné v insolvencnim rejstriku prave 27. 2. 2008.

Dovolatel¢ina pohledavka se podle udaji obsazenych v prihlasce stala splatnou jiz v roce 2007, takze
dovolatelce nic nebranilo v tom, aby pohledéavku prihlasila do insolvencniho rizeni i pred
rozhodnutim o upadku. Celkovou dobu, ve které na zakladé obou vyzev insolven¢niho soudu mohla
dovolatelka toto své pravo realizovat (dva mésice a 3 dny), nepoklada Nejvyssi soud za ,neprimérené
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kratkou” bez zretele k poctu véritell a jejich skladbé.

Oporu v textu insolven¢niho zdkona nemd ani dovolatel¢in néazor, ze lhata k podani prihlasky je
zachovéna i tehdy, byla-li u stejného soudu podana v ramci civilniho nalézaciho rizeni zaloba o
zaplaceni pohledavky (o jejiz prihlaSeni jde). To vyvraci jiz text vySe citovaného § 109 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdkona. Neni-li podle néj mozné podat po zahdjeni insolvencniho rizeni zalobu pro
pohledavku, kterou Ize uplatnit prihlaskou, pak je odtud zjevné i to, Ze zaloba sama neni prihlaskou.
O neudrzitelnosti obdobného tsudku svéd¢i i dikce ustanoveni § 176, véty druhé a treti,
insolvencniho zdkona. Podle néj plati, Ze prihlasku pohledavky lze podat pouze na formulari;
nalezitosti formulare stanovi provadéci pravni predpis. Podobu formulare zverejni ministerstvo
zplsobem umoziujicim dalkovy pristup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna.

Svou posledni namitku opira dovolatelka o tvrzeni, ze jako znama véritelka dluznice méla byt o
zahdjeni insolvencniho rizeni vyrozuména nejen elektronicky (v insolven¢nim rejstriku), nybrz i
pisemne.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze dluznice dovolatelku vskutku uvedla jako svého véritele v seznamu
svych zavazku, ktery v souladu s § 104 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zédkona pripojila k
insolvencnimu navrhu. Z toho, Ze byla véritelkou zndmou, vSak dovolatelce zadna zvlastni prava,
tykajici se jiného zplsobu vyrozumivani o skute¢nostech rozhodnych pro jeji postup v insolven¢nim
rizeni, nevznikla.

Pritom je nutno zduraznit, ze v posuzované véci nejde o to, ze by dovolatelka nebyla o zahajeni
insolvencniho rizeni nebo o rozhodnuti o upadku vyrozuména vibec. V souladu s ustanovenim § 71 a
nasl. insolvencniho zdkona se tak stalo vyvéSenim prislusnych listin (vyhlasky o zahajeni
insolvencniho rizeni a rozhodnuti o ipadku) na uredni desce insolvenc¢niho soudu a jejich soucasnym
zverejnénim v insolvencénim rejstriku (§ 71 odst. 3 insolvencniho zdkona) coby verejné pristupném
informac¢nim systému verejné spravy (srov. § 419 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona).

Timto zpusobem byla vSem véritelim dluznice také dorucena vyzva k podavani prihlasek (obsazena
ve vyhlasce o zahdjeni insolvenéniho rizeni a v rozhodnuti o ipadku); srov. predevsim § 71 odst. 1
insolvencniho zékona.

Odvolaci soud spravné uzavrel, ze insolvenc¢ni zakon v danych souvislostech jiny zplsob
vyrozumivani vériteli nepredpoklada a insolven¢nimu soudu neuklada.

Nejvyssi soud pritom nesdili ani vyhrady dovolatelky, Ze takovym postupem (tim, Ze nebyla
vyrozumeéna i jinak) bylo zasazeno do jejiho ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.
Znamym veéritelim dluznika priznava insolvencni zdkon pravo na zvlastni zachézeni jen vyjimecné, v
pripadech danych povahou véci.

Predevsim jde o Upravu obsazenou v § 346 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, jez se poji s predem
pripravenou reorganizaci, a o upravu obsazenou v § 401 odst. 2 insolvencniho zékona, ktera se vaze
k predem pripravenému oddluzeni (tato ustanoveni vymezuji predpoklady, za nichz lze uznat
vysledky hlasovani véritel o prijeti reorganizacniho planu, respektive o prijeti zpiisobu oddluzeni,
které se uskutecnilo nejen mimo schlizi véritelli, nybrz i pred zahdjenim insolvenéniho rizeni). V
takovém pripadé (kdy vyrozuméni prostrednictvim insolvencniho rejstfiku neprichazi v ivahu, nebot
insolvencni rizeni jesté nebylo zahajeno) samozrejmé neni mozné, aby dluznik do procesu hlasovani
nezapojil (tim, Ze je oslovi) své znamé véritele.

Z principu stejného zachdzeni se zndmymi vériteli z ustavniho hlediska nevybocuje ani tprava
obsazena v § 373 a § 374 insolvenéniho zdkona. Tam zpusob jiného zachézeni se znamymi vériteli



dluznika vyplyva (v navaznosti na komunitarni pravo, konkrétné na smérnice ¢. 2001/24/ES a ¢.
1994/19/ES) z toho, o jakého dluznika jde.

Ustavné ospravedlnitelnou vyjimku tvori podle Nejvy$siho soudu rovnéZ tprava obsaZzend v § 430
insolvenc¢niho zakona. Ta pocCitd s tim, Ze znami véritelé dluznika, kteri maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statli Evropské unie s vyjimkou Danska, budou
insolven¢nim soudem vyrozumeéni o zahdajeni insolven¢niho rizeni a o vydani rozhodnuti o upadku
zvlastnim dorucenim téchto rozhodnuti (§ 430 odst. 1 a 2 insolvencniho zédkona) a Ze jim bude zvlast
dorucena i vyzva k podavani prihlasek (témto znamym véritelim tedy v souladu s ustanovenim § 74
odst. 2 insolvenc¢niho zédkona za¢inad bézet lhiita k podani prihlasek az ode dne, kdy jim vyzva k
podéavani prihlasek bude dorucena zvlast). Potud jde o prizpusobeni insolven¢niho zékona i jinak
primo aplikovatelnému narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém rizeni,
jehoz Ceska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydéani uredniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek
01, str. 191-208) dne 20. 8. 2004 (srov. clanek 40 tohoto narizeni) a o respektovani zjevného faktu
prirozené jazykové bariéry, ktera véritelim s mistem obvyklého pobytu, bydlistém nebo sidlem v
nékterém z Clenskych statli Evropské unie zpravidla brani v i¢inném vyuziti insolvenéniho rejstriku
coby zdroje informaci o insolven¢nim rizeni.

Okruh subjektl, které maji byt o zahajeni insolven¢niho rizeni vyrozumény zvlast podle § 102
insolvencniho zdkona, se s postavenim véritele (¢i dokonce zndmého véritele) dluznika nepoji. Jak v
této souvislosti vysvétluje i divodova zprava k vladnimu navrhu insolven¢niho zdkona, pro jejich
vybér byla klicovou snaha s co nejmensi administrativni zatézi kladenou na splnéni této informacni
povinnosti predevsim zajistit, aby nedochazelo ke zmenseni majetkové podstaty neimyslnymi a
obtizné reparovatelnymi zasahy provedenymi organy stojicimi mimo insolvenc¢ni rizeni.

Tutéz funkci plni (jak opét plyne i z duvodové zpravy k vladnimu navrhu insolven¢niho zakona) ve
vztahu k tam vyznaCenym subjektim také vyrozumeéni o vydani rozhodnuti o ipadku podle § 139
insolvenc¢niho zakona.

Ustavné nekonformni neshledavé Nejvy$si soud vyrozuméni zndmého véfitele prostfednictvim
insolvencniho rejstriku ani pri srovnani s pravou obsazenou drive v zdkoné o konkursu a vyrovnani.
Ten sice v § 13 odst. 4 uklddal konkursnimu soudu dorucit usneseni o prohlaseni konkursu i znamym
véritelim tpadce (a to zjevné jen za ucelem splnéni informacni povinnosti), soudem stanovena lhita
k prihlaseni pohledavek se vsak pocitala od prohlaseni konkursu, tedy (se zretelem k § 13 odst. 6
ZKV) ode dne zverejnéni usneseni o prohlaseni konkursu na uredni desce soudu; na doruceni
usneseni o prohlaseni konkursu zndmému vériteli jeji béh zavisly nebyl. Ustanoveni § 66¢ odst. 2
ZKV ostatné ani v téchto pripadech nevylucovalo doruceni usneseni o prohlaseni konkursu zndmym
véritelim postupem podle § 66¢ odst. 1 ZKV.

Na tomto zakladé Nejvyssi soud uzavira, ze dovolatelce se v roviné pravniho posouzeni véci
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo.

V mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. dovolatelka neuplatnuje jiné
argumenty nez ty, s nimiz se Nejvy$si soud vyporadal v rdmci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. I'.), se pritom nepoddvaji ani ze spisu.

Nejvyssi soud proto dovolani jako neopodstatnéné zamitl podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I

Poznamka : Proti tomuto rozhodnuti byla podéna tstavni stiZnost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 26. ledna 2009, sp. zn. I. US 2536/08.



