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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.09.2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:29.ND.336.2007.1

Cislo: 14/2009

Pravni véta:

V rezimu Narizeni Rady (ES) ¢islo 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, plati, Zze soud nemuze (s vyjimkou véci
uvedenych v ¢lanku 22 narizeni) prezkoumavat svoji mezinarodni prislusnost (pravomoc) a mistni
prislusnost drive, nez doruci zalobu Zalovanému a umozni mu, aby se k ni vyjadril. Prislusnost
procesniho soudu totiz muze byt zalozena postupem podle ¢lanku 24 nafizeni, tj. tim, ze se zalovany
vyjadri k zalobé, aniz by nejpozdéji soucasné s timto vyjadrenim vznesl ndmitku nedostatku
prislusnosti procesniho soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.09.2008

Spisova znacka: 29 Nd 336/2007

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu, Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 7 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou ze dne 26. 3. 2007 se Zalobkyné domdhd zaplaceni ¢dstky 20 015,50 EUR s prislu$enstvim,
predstavujici nezaplacenou kupni cenu zbozi, které dodala Zalované v souladu s uzavrenou kupni
smlouvou.

KrajskysoudvHradci Krdlové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 28. 5. 2007, jez
nabylo pravni moci dne 4. 10. 2007, vyslovil svou mistni neprislusnost a rozhodl, ze véc bude
predlozena Nejvyssimu soudu k urceni, ktery soud véc projednd a rozhodne.

NejvysSsisoud neurcil mistné prislusny soud.
Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, jde-li o véc, ktera
pati{ do pravomoci soudli Ceské republiky, ale podminky mistni prislu$nosti chybéji nebo je nelze



zjistit, urci Nejvyssi soud, ktery soud véc projedna a rozhodne.

Jak vyplyva z obsahu spisu, je spor veden o zaplaceni kupni ceny zbozi, jez méla zalobkyné dodat
zalované dne 21. 3. 2006 podle smlouvy uzaviené mezi stranami dne 19. 4. 2004. V uvedené smlouveé
si strany sjednaly (bod X, odst. 8), ze ,veskeré spory vyplyvajici z ustanoveni této smlouvy budou
reseny v souladu s ujedndnim stanoveném v podepsané licencni smlouvé”. Na strané 6 licencni
smlouvy ze dne 25. 8. 2000 se pak strany dohodly, ze ,spory z této smlouvy budou resit prislusné
soudy Ceské republiky”. Mezi stranami tedy byla pro spory ze smlouvy ze dne 19. 4. 2004 sjednéna
prorogacni dolozka ve prospéch ¢eskych soudd.

Po pristoupeni Ceské republiky do Evropské Unie (1. 5. 2004) vstoupilo i na izemi Ceské republiky v
platnost Narizeni Rady (ES) Cislo 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uredni véstnik Evropské Unie L 012, 16. 1.
2001, s. 0001 - 0023, zvlastni vydéani v ceském jazyce kapitola 19, svazek 04, s. 42 - 64) - déle jen
»narizeni Brusel I - jez v ¢lanku 23 upravuje moznost stran, z nichz alespon jedna ma bydlisté
(sidlo) na tzemi Clenského statu, uzavrit dohodu, podle niz v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z
urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého ¢lenského statu. V takovém
pripadeé je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato
prislusnost vyluc¢na.

Jak plyne z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Sanicentral GmbH v. René Collin, 25/79,
ECR 1979, s. 03423, je z hlediska aplikace ¢lanku 23 natizeni Brusel I rozhodujici okamzik zahajeni
rizeni a nikoliv okamzik uzavreni dohody o volbé soudu. I dohoda uzavrend pred platnosti Narizeni,
vyhovujici pozadavkum ¢lanku 23, bude posuzovana dle tohoto ¢lanku, je-li fizeni zahdjeno po vstupu
Narizeni v platnost. Tak tomu je i v projednavané véci.

Soud prvniho stupné proto spravné dovodil, Ze ve véci je ddna pravomoc soudi Ceské republiky.
Podle ndzoru Nejvyssiho soudu lze vSak z obsahu spisu zjistit i podminky mistni prislusnosti.
Narizeni Brusel I totiz upravuje nejen prislusnost mezinarodni (tj. pravomoc), ale v radé ustanoveni i
prislusnost mistni.

V projednavané véci jde o zaplaceni kupni ceny zbozi, jez mélo byt dodano zalobcem zalovanému, a
zalovany ma sidlo na tzemi jiného Clenského statu (v Polské republice). Proto lze urcit mistni
prislusnost podle pravidla formulovaného v ¢lanku 5 odst. 1 pism. a), b) narizeni Brusel I.

Podle obsahu spisu mélo byt zbozi, jehoz ceny se zalobce Zalobou domaha, dodano v Libchavach, tj. v
obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové (priloha ¢. 3, bod 70 a priloha €. 2, bod 6 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, v rozhodném znéni). Mistné prisluSnym podle citovaného ¢lanku je proto
tento soud.

I kdyby ke dni zahdjeni rizeni podminky pro urCeni mezinarodni a mistni prislusnosti chybély, bylo
povinnosti soudu prvniho stupné, vzhledem k tomu, zZe nejde o zadny z pripada vylucné prislusnosti
upravenych v ¢lanku 22 narizeni Brusel I, nejprve dorucit Zalobu zalovanému [v souladu s Narizenim
Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. 5. 2000, o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v élenskych statech, Uredni véstnik Evropské Unie L 160, 30. 6.
2000, s. 37 - 52, zvlastni vydani v Ceském jazyce kapitola 19, svazek 01, s. 227 - 242] a umoznit mu
zalozit prislusnost procesniho soudu postupem podle ¢lanku 24 narizeni Brusel I, tj. tim, Ze se vyjadri
k Zalobé, aniz by nejpozdéji souCasné s timto vyjaddrenim vznesl namitku nedostatku prislusnosti
(srov. napr. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Elefanten Schuh GmbH v. Pierre
Jacqmain, 150/80, ECR 1981, s. 1671, nebo Davodova zprava /Explanatory Memorandum/ Komise,
Utedni véstnik Evropské unie, C 376 E, 28/12/1999 s. 0001-0017). Teprve poté, kdy je Zalovanému
zaloba dorucena a ten prislusnost procesniho soudu nezalozi podle ¢lanku 24 narizeni Brusel I, muze



soud prvniho stupné zkoumat podminky (mezinarodni a mistni) prislusnosti a postupovat (podle
okolnosti pripadu) napr. podle § 11 odst. 3 o. s. I'. (k problematice nepresnosti prekladu ¢lanku 24
nafizeni Brusel I srov. napf. Simon, P., Suk, P.: Zaludnosti gramatického vykladu Nafizeni Brusel I v
jeho ¢eském prekladu, Pravni Férum, 2007, ¢islo 11, s. 391-395).

Popsany postup soud prvniho stupné nedodrzel a v rozporu s ¢clankem 26 odst. 1 narizeni Brusel I
vyslovil nedostatek své (mistni) prislusnosti drive, nez umoznil zalovanému ji zalozit podle clanku 24
citovaného narizeni.

Nejvyssi soud tak nemohl urcit mistné prislusny soud (§ 11 odst. 3 o. s. I.), kdyZ podminky mistni
prislusnosti nechybéji.



