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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.05.2008, sp. zn. 29 Cdo 699/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:29.CD0.699.2008.1

Cislo: 23/2009
Pravni veta:

V konkursnim rizeni vedeném na majetek dluznika podle zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni uCinném
do 31. 12. 2007, neni spravce podniku dluznika (povinného) opravnén zastupovat dluznika na
zakladé ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. I'.; to plati i pro tu ¢ast konkursniho rizeni, ktera zac¢ina
podéanim navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika a kon¢i rozhodnutim konkursniho
soudu o tomto navrhu.

Néavrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika podle ustanoveni § 4b zdkona ¢. 328/1991 Sh. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007 podava spravce podniku dluznika (povinného) svym jménem a nikoliv
jménem dluznika; jde o "navrhovatele konkursu", ktery nedoklada svou pohledavku za dluznikem ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 uvedeného zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.05.2008
Spisova znacka: 29 Cdo 699/2008
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 14 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 14 odst. 1 pism. h) predpisu ¢. 328/1991Sh. ve znéni do 31.12.2007
§ 218 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 240 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 28a odst. 1 pism. h) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 338k odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 4b predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 59 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 120/2001Sb.

§ 70 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 120/2001Sb.

§ 71 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Usnesenim ze dne 16. 10. 2006 prohldsil M é st sk ys o ud v Praze k ndvrhu véritelky V., a. s.,
konkurs na majetek dluznice K., s. . o.

K odvolani dluznice Vrc hnis o ud v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2007 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku o prohldseni konkursu. Odvolani pritom jménem dluznice podal a jako jeji
zdstupce v odvolacim rizeni jednal Dr. V. B., coby sprdvce podniku dluznice (jmenovany byl
ustanoven do funkce exekucnim prikazem soudniho exekutora o provedeni exekuce prodejem
podniku ze dne 19. 6. 2006) v exekucnim rizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde
oznaceny soud naridil exekuci usnesenim ze dne 6. 12. 2004.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoldni poddnim dorucenym soudu osobné 14. 8.
2008, dozadujic se odkladu vykonatelnosti napadeného usneseni a jeho zruseni. Pri poddni dovoldni
za dluznici jednal jako jeji zdstupce opét Dr. B., coby spravce podniku dluznice. Spravce podniku
dluznice posléze udelil (dne 27. 8. 2007) procesni plnou moc k zastupovani dluznice advokatu JUDr.
M. B., ktery dovoldni doplnil vlastnim poddanim.

Navrhujici veritelka i spravkyne konkursni podstaty dluznice ve vyjddrenich navrhuji dovoldni
odmitnout jako nepripustné nebo zamitnout jako neopodstatnéné, Méstské stdtni zastupitelstvi v

Praze ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout.
Nejvyssisouddovolani odmitl.
Zoduvodnéni:
Dovolani je opozdéné.
Podle ustanoveni § 240 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu:

(1) Uéastnik miZe podat dovolani do dvou mésicti od doru¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Bylo-li odvolacim soudem vydéno opravné usneseni,
bézi tato lhuta od doruceni opravného usneseni.

(2) Zmeskani lhaty uvedené v odstavci 1 nelze prominout. Lhuta je vSak zachovéna, bude-li
dovolani podéano ve 1huté u odvolaciho nebo dovolaciho soudu.

(3) Lhuta je zachovana také tehdy, jestlize dovolani bylo podano po uplynuti dvoumésicni lhiity
proto, ze se dovolatel ridil nespravnym poucenim soudu o dovolani. Neobsahuje-li rozhodnuti
pouceni o dovolani, o 1huté k dovolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li
nespravné pouceni o tom, ze dovolani neni pripustné, 1ze podat dovolani do Ctyr mésict od
doruceni.

Jak je patrno ze spisu, napadené usneseni, obsahujici rddné pouceni o dovolani, bylo doruceno
dluznici (na adresu jejiho sidla, kde je prevzal jednatel dluznice) jiz 14. 2. 2007. Dr. B. (coby spravci
podniku dluznice) je soud dorucil 14. 6. 2007, jak je potvrzovano v dovolani samotném.

Kdyby lhita k podani dovolani dluznici méla byt poc¢itana od 14. 2. 2007, poslednim dnem lhuty by
bylo pondéli 16. 4. 2007 a dovolani podané u soudu osobné az 14. 8. 2007 (a téhoZ dne teprve
vyhotovené) by bylo zjevné opozdéné.

Z pohledu tvah o vCasnosti dovolani je proto urcujici, zda dluznik byl v dobé, kdy jemu samotnému
bylo doruceno napadené usneseni (14. 2. 2007), vskutku zastoupen Dr. B. a zda je tedy duvod pocitat
béh lhtity k podéni dovolani az od doruc¢eni napadeného usneseni Dr. B.

Ustanoveni § 338k o. s. I'. zni nasledovneé:



(1) Spravce pri vykonu své funkce postupuje podle zdkona a dalich pravnich predpisu a podle
pokynu soudu; dbd, aby po narizeni vykonu rozhodnuti nedos$lo bezduvodné ke zmenseni
majetku prodavaného podniku, popripadé aby se majetek podniku o¢ekavanym zpusobem
zvysil. K radnému zajisténi majetku podniku ¢ini vhodnéa opatreni, zejména vyrozumi penézni
ustav, ze s prostredky na uCtu povinného, které slouzi k provozovani podniku, mize povinny
nakladat jen s jeho souhlasem. Vyzaduji-li to okolnosti pripadu, mize spravce vyzvat dluzniky
povinného, aby plnéni svych penézitych dluhi skladali na ucet povinného, ktery za tim tcelem
zridil. Zjisti-li spravce, ze soucasti podniku je nemovitost, vyrozumi bez zbytecného odkladu
prislusny katastralni urad, ze byl narizen vykon rozhodnuti prodejem podniku a Ze povinny
nesmi bez jeho souhlasu nemovitost prevést na jiného, zatizit ji nebo s ni jinak nakladat.

(2) Souhlas spravce s ukony povinného musi byt udélen pisemné; u pisemnych tkona musi byt
obsazen na téze listiné. Pravni ukony povinného, které ucinil bez souhlasu spravce, jsou
neplatné.

(3) Vyzve-li spravce dluznika povinného, aby plnéni svého penézitého dluhu skladal na urcity
ucet, nesmi dluznik po doruceni vyzvy dluh plnit jinak. Nesplni-li dluznik povinného dluh v
souladu s vyzvou spravce, je spravce opravnén domahat se jako zastupce povinného radného
splnéni dluhu.

(4) Neucini-li povinny radné a vcas tkony potrebné k odvraceni hrozici Skody na majetku
podniku, je povinen tyto ukony provést spravce jako zastupce povinného.

(5) Odmitne-li spravce udélit povinnému souhlas k tikonu potfebnému k rddnému provozovani
podniku, muze povinny soudu navrhnout, aby svym usnesenim souhlas spravce nahradil. Soud
o navrhu rozhodne po slySeni spravce a povinného; proti jeho usneseni neni odvolani
pripustné.

(6) Ve sporech a v jinych rizenich, v nichz je povinny ucastnikem a které se tykaji podniku, je
spravce opravnén povinného zastupovat i bez jeho souhlasu; ma pritom obdobné postaveni
jako zastupce ucastnika na zdkladé procesni plné moci (§ 28a odst. 1). Po dobu, po kterou
spravce podniku zastupuje povinného, nesmi jiné osoby povinného zastupovat nebo za néj
jednat.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV, v rozhodném znéni, tj. ve znéni ucinném v dobé prohlaseni
konkursu na majetek dluznice (naposledy ve znéni zakona ¢. 245/2006 Sb.), ma prohlaseni konkursu
na majetek dluznika - mimo jiné - i tyto ucinky:

a/ opravnéni naklddat s majetkem podstaty prechazi na spravce. Pravni ukony upadce, tykajici
se tohoto majetku, jsou vic¢i konkursnim véritelim netc¢inné. Osoba, kterd uzavrela s upadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavrieni védéla o prohlaseni konkursu,

(...)

e/ nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto
majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28),

(...)

h/ zanikaji upadcovy prikazy, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, plné moci vcetné
prokury a dosud neprijaté navrhy na uzavreni smlouvy, jestlize se tykaji majetku patriciho do
podstaty; plné moci udélené dluznikem pro konkursni rizeni zanikaji az dnem pravni moci
usneseni o prohlaseni konkursu.

Podle ustanoveni § 4b ZKV, v rozhodném znéni, dale plati, Ze byl-li pravomocné zastaven vykon
rozhodnuti prodejem podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu proto, Ze cena véci,
préav a jinych majetkovych hodnot patricich k podniku neprevysuje vysi splatnych zavazku patricich k
podniku, je spravce podniku povinen bez zbytecného odkladu podat navrh na prohlédseni konkursu na
majetek dluznika; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

Z&konna uprava (v § 338k odst. 6 o. s. I'.) nepriznava spravci podniku postaveni zastupce povinného v



zadné fazi konkursniho rizeni.

V té fazi konkursniho rizeni (rizeni podle zakona o konkursu a vyrovnani), ktera predchazi
rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni konkursu, se tento zavér podava jiz z toho, zZe v takovém pripadé
nejde o rizeni, které by se tykalo pouze podniku povinného, ktery spravce podniku spravuje a ze
kterého jediné své postaveni zastupce povinného odvozuje.

Konkursni rizeni se i v té fazi, jez zaCind podanim navrhu na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika (povinného) a konc¢i rozhodnutim soudu o tomto navrhu, tyka jakéhokoliv dalStho majetku
dluznika (povinného), véetné jiného podniku dluznika (povinného), predjimaného v § 4b ZKV, v
rozhodném znéni. Uvedené potvrzuje praveé posledné oznacené ustanoveni. To totiz zaklada aktivni
vécnou legitimaci spravce podniku povinného k podani navrhu na prohlaseni konkursu na majetek
povinného pouze pri zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem podniku, nadto jen za
predpokladu, ze duvodem zastaveni takového vykonu rozhodnuti nebo exekuce bylo predluzeni
podniku povinného a ze povinny zaroven nema jiny podnik. Vzhledem k tomu, Ze zastavenim vykonu
rozhodnuti nebo exekuce prodejem podniku zanikd pusobnost ustanoveni § 338k o. s. I'., je zjevné, ze
v takovém pripadé podava spravce podniku navrh na prohlaseni konkursu nikoli jménem povinného
(dluznika), nybrz jménem svym (soucasné jde o ,navrhovatele konkursu”, ktery nedoklada svou
pohledavku za dluznikem ve smyslu § 4 odst. 2 ZKV, v rozhodném znéni).

Pro uplnost 1ze dodat, Ze ¢innost provadéna spravcem podniku pri natizeni vykonu rozhodnuti
prodejem podniku povinného ve smyslu ustanoveni § 338f a nasl. o. s. . nebo (jako v posuzované
véci) pri vydani exekuéniho prikazu prodejem podniku povinného (§ 59 odst. 1 pism. d/, § 70, § 71
zakona €. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekuc¢niho radu/ a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu) je provadénim vykonu rozhodnuti nebo exekuce, coz
plati i pro zastupovani povinného ve sporech a v jinych rizenich, v nichz je povinny ucastnikem a
které se tykaji podniku (§ 338k odst. 6 o. s. I'.). Od prohlaseni konkursu na majetek povinného, jehoz
ucinky logicky postihuji i tu ¢ast majetku povinného, kterou je podnik, takovou ¢innost spravce
podniku vyslovné zakazuje vysSe citované ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV.

Spravce podniku povinného, ktery po prohlaseni konkursu na majetek povinného v ruznych rizenich,
v nichz je povinny ucCastnikem a ktera se tykaji podniku povinného néalezejiciho do konkursni
podstaty, naddale vystupuje jako zastupce povinného podle § 338k odst. 6 o. s. I'., porusuje zakon,
konkrétné § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, v rozhodném znéni. Uvedené je logickym vyusténim toho, ze ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, v rozhodném znéni, prechazi prohlasenim konkursu pravo nakladat
s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty povinného na spravce konkursni podstaty, coz
samozrejmé plati i pro podnik povinného, s nimz jiz spravce podniku povinného naopak nakladat
nesmi.

S vyjimkou konkursniho rizeni (kde ovSem lze i tak vystacCit s argumentaci zaloZenou na
ustanovenich § 4b a § 14 odst. 1 pism. a/ a e/ ZKV, v rozhodném znéni) by ostatné tyz zavér (ze
spravce podniku od prohlaseni konkursu na majetek povinného jiz povinného - upadce zastupovat
nesmi) plynul i z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. h) ZKV, v rozhodném znéni. Pohlizi-li se totiz na
spravce podniku pri zastupovéani povinného obdobné jako na zastupce povinného na zédkladé procesni
plné moci, plati i pro néj posledné oznacené ustanoveni, na jehoz zdkladé procesni plné moci
povinného zanikaji prohlasenim konkursu na majetek povinného.

Z uvedeného plyne, ze Dr. B. nebyl v konkursnim rizeni vedeném na majetek dluznice ani na okamzik
v postaveni osoby, na kterou by se mohlo pohlizet (na zdkladé ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. I'.) jako
na zastupce dluznice na zakladé procesni plné moci.

Ze spisu je pritom zjevné, ze o jiné zmocnéni nez o to, jez ma plynout z ustanoveni § 338k odst. 6 o.



s. I., Dr. B. své aktivity coby zastupce dluznice v konkursnim rizeni neopira.

Doruceni napadeného usneseni primo dluzniku bylo za dané situace v souladu se zakonem a lhuta k
podani dovolani dluzniku uplynula (jak vysvétleno vyse) jiz 16. 4. 2007.

Doruceni napadeného usneseni Dr. B. naopak zadné ucinky z hlediska mozného béhu dovolaci lhity
nemélo a dovolani, které Dr. B. na zékladé tohoto doruceni podal jako zastupce dluznice az 14. 8.
2007, je zjevné opozdéné.

Nejvyssi soud proto dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218a o. s. I'. odmitl, aniz
se dale zabyval vadou v prikazu zastoupeni dluznice, tedy tim, Ze advokéatu JUDr. B. udélila procesni
plnou moc k zastupovani dluznice v dovolacim rizeni osoba, které pravo jednat za dluznici nenélezi -
srov. § 241b odst. 2 o. s. . (s prihlédnutim k ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b/ ZKV by se dalsi
zkoumani této vady nemohlo projevit ani pri rozhodovani o nakladech rizeni).



