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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.04.2008, sp. zn. 25 Cdo 861/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:25.CD0.861.2006.1

Cislo: 19/2009

Pravni véta: Naklady vynaloZené na zaplaceni provize realitni kancelari za zprostredkovani
prilezitosti k uzavreni ndjemni smlouvy se nestaly zbyte¢né vynalozenymi, i kdyz se nasledné prava a
povinnosti z uzavrené najemni smlouvy nerealizovaly.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.04.2008
Spisova znacka: 25 Cdo 861/2006
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 420 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 442 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvBrné rozsudkem ze dne 20. 1. 2004 ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
25 000 K¢ s 3,5% trokem z prodleni od 26. 1. 2003 do zaplaceni, Zalobu ohledné 4% troku z
prodleni z ¢dstky 25 000 K¢ za obdobi od 12. 9. 2002 do 25. 1. 2003 a ohledné 0,5% uroku z prodleni
z ¢astky 25 000 K¢ za obdobi od 26. 1. 2003 do zaplaceni zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni.
Vysel ze zjisténi, Ze zalobce uzavrel dne 28. 5. 2002 s realitni kanceldri F. R., s. r. 0., manddtni
smlouvu, jejimz predmétem byl zdvazek realitni kanceldre vyvijet ¢innost smerujici k vytvoreni
prilezitosti pro Zalobce uzavrit smlouvu o ndjmu bytu nachdzejicim se v domé ve vlastnictvi Zalované;
za zarizeni této zdlezitosti zaplatil Zalobce v souladu s manddtni smlouvou realitni kancelari provizi
ve vysi Zalované édstky. Ucastnici Fizeni dne 5. 8. 2002 uzavteli ndjemni smlouvu, v niZ si mimo jiné
dohodli, ze zalobce (ndjemce) nesmi v byté provozovat jakoukoliv podnikatelskou c¢innost bez
predchoziho pisemného souhlasu Zalované (pronajimatel). Zalovand viak k Zddosti zalobce souhlas s
vyuzivanim cdsti bytu pro provozovani advokatni kancelare neudélila a pro tuto neshodu predmétny
byt nepredala. Soud prvniho stupné dospel k zaveru, Ze zalovand zavinéne porusila pravni povinnost
predat Zalobci byt, vyplyvajici z ndjemni smlouvy, coz byla skutecnost, na niz byl vdzdn vznik
ndjemniho prdva k bytu. ProtozZe Zalobce pro toto jedndni nedosdhl zamysleného cile ziskat ndjemni
prdavo k predmétnému bytu, vynalozil marné c¢dstku 25 000 K¢ zaplacenou na provizi realitni
kancelari, kterd nebyla povinna ji Zalobci vratit, nebot splnila vsechny své povinnosti vyplyvajici z
mandatni smlouvy. Jestlize by Zalovand povinnost z ndjemni smlouvy splnila a byt predala, dosahl by
Zalobce cile zamysleného uzavrenim manddtni smlouvy a posléze smlouvy ndjemni a Zadnd skoda by



mu nevznikla. Predpoklady odpovédnosti za skodu podle § 420 ob¢. zdk. jsou tak splnény vcetné
zavinéni.

K odvoldni zalované Krajsk y s o ud v Brné rozsudkem ze dne 12. 9. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném vyhovujicim vyroku zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladi
odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, nikoliv vsak s jeho
pravnim zdvérem o splnéni vsech predpokladi odpovédnosti zalované za skodu podle § 420 obc. zdk.
Odvolaci soud uvedl, zZe tvrzend tjma spocivd v daném pripadé v uhradé zalované cdstky realitni
kanceldri jako plnéni z manddtni smlouvy ze dne 28. 5. 2002, k niz doslo jesté pred tvrzenym
protipravnim jedndnim zZalované, z ¢ehoz vyplyvd, zZe zalovand cdstka byla uhrazena prave a jen
proto, zZe zZalobce byl dluznikem z uvedené mandatni smlouvy; ta vsak nebyla uzavrena proto (z
hlediska priciny a ndsledku), Ze Zalovand jednala protiprdvné v rozporu s ndjemni smlouvou ze dne 5.
8. 2002. Tvrzené protiprdvni jedndni tedy nemuze byt pric¢inou vzniku tjmy, nybrz ptsobi zcela
neodvisle od ni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoldni, jez odtvodriuje podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
Nespravné prdvni posouzeni véci spatruje v tom, ,jakym zptsobem odvolaci soud pristoupil k
posouzeni pricinné souvislosti mezi protipravnim jedndnim Zalované a majetkovou ujmou Zalobce
spocivajici v tthradé 25 000 Kc¢ spolecnosti F. R., s. r. 0.” Namitd, Ze odvolaci soud nespravné
vylucuje souvislost vzniku skody a jedndni zZalované z duvodu, Ze plnéni z manddtni smlouvy
predchdzelo protiprdvnimu jedndni zalované, nebot, jak vyplyvd z judikatury, nelze zameénit
pri¢innou souvislost se souvislosti ¢asovou, kdyZ tjma muze byt pri¢inou skodné uddlosti, i kdyz
nevznikla v dobé skodné uddalosti. Podle zZalobce je existence pricinné souvislosti mezi protiprdvnim
jedndnim Zalované a majetkovou tijmou Zalobce ddna, pricemz neni podstatné, Ze toto protipravni
jedndni nastoupilo pozdéji nez uhrazeni 25 000 K¢ na zdkladé manddtni smlouvy, nebot pokud by
Zalovand splnila svou povinnost z ndjemni smlouvy a predala Zalobci byt, doslo by k naplnéni cile
manddtni i ndjemni smlouvy a Skoda na strané Zalobce by nevznikla. Navrhuje proto, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F. nen{
ddn, nebot posouzeni pricinné souvislosti neni otdzkou prdvni, nybrz skutkovou. V souvislosti s
nepreddanim bytu nevznikla Zalobci majetkova ujma, jestlize platbu ve vysi 25 000 K¢ poskytl realitni
kancelari jako provizi za splnéni konkrétniho tikolu na zdkladé manddtni smlouvy, nikoliv jako
ndsledek pripadného protiprdvniho jedndni Zalované. Zalobce mél podle Zalované Zddat vrdceni
tohoto bezdiivodného obohaceni od realitni kanceldre. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu
sprdavné, navrhuje, aby bylo dovoldni jako nediivodné zamitnuto.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu prezkoumal podle § 242 odst. 3 o. s. I. a dospél k zavéru, Ze dovoléni, které je pripustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, neni divodné.

V rizeni bylo zjisténo (vyhrady proti skutkovému stavu véci nejsou v dovolani vznaseny), ze zalobce
zaplatil predmétnou ¢astku na zakladé mandéatni smlouvy uzaviené dne 28. 5. 2002 s F. R, s. r. 0.,
kterd se zavazala vyvijet ¢innost smérujici k vytvoreni prilezitosti k uzavreni najemni smlouvy mezi
7alobcem a Zalovanou o najmu bytu. Ugastnici fizeni dne 5. 8. 2002 uzavteli ndjemni smlouvu, aviak
Zalobci byt predan nebyl poté, co zalovana nevyhovéla jeho zadosti o souhlas s vyuzivanim ¢asti bytu
pro provozovani advokatn{ kancelate. Zalobce se tedy domaha, aby mu Zalované nahradila finanéni



prostredky, které vyplatil realitni kancelari jako provizi z mandatni smlouvy, z divodu, Ze Zalovana
nedodrzela ndjemni smlouvu a nepredala mu byt, z ¢ehoz dovozuje jeji odpovédnost za skodu.

Zakonnymi predpoklady odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak. jsou poruseni pravni
povinnosti, vznik Skody, pri¢innad souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody a
presumované zavinéni. Jednou z podminek odpovédnosti je vztah pri¢inné souvislosti mezi
protipravnim tkonem ¢i tzv. Skodnou udélosti a vzniklou Skodou na strané poskozeného, tedy jejich
vzajemny pomér pri¢iny a nasledku. Pri¢inna souvislost se nepredpoklada, musi byt prokazana a
dikazni bremeno v tomto sméru nese zalobce (poskozeny). V posuzovaném pripadé odvolaci soud
vyloucil pri¢innou souvislost mezi tvrzenym porusenim pravni povinnosti zalované (nepredanim bytu)
a vznikem $kody na strané zalobce (ibytkem majetku v dusledku thrady provize realitni kancelari)
tim, Ze zalovana c¢astka byla uhrazena jen proto, ze zalobce byl dluznikem z mandatni smlouvy ze dne
28. 5. 2002, ktera vSak nebyla uzaviena proto (z hlediska priciny a nasledku), ze zalovanda jednala
protipravné v rozporu s najemni smlouvou ze dne 5. 8. 2002, nebot k plnéni z mandatni smlouvy ze
dne 28. 5. 2002 doslo jesté pred tvrzenym protipravnim jednanim zalované.

Dovolateli lze prisvéd¢it pouze v tom, ze pri zkouméani predpokladu odpovédnosti za Skodu nelze
zameénovat pricinnou souvislost se souvislosti ¢asovou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90, publikovany pod ¢. 7 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1992). K odskodnitelné jmé na strané poskozeného pritom muze dojit i tim, ze v dusledku
pozdéjSiho poruseni pravni povinnosti se naklady, drive vynalozené za urcCitym ucelem, stanou
naklady vynalozenymi zbyte¢né (aniz se dostavil s nimi o¢ekdvany vysledek) a jsou tudiz skute¢nou
Skodou, kterd je v pri¢inné souvislosti s porusenim pravni (smluvni) povinnosti $kiidcem (srov.
obdobné napft. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2623/2005). O
takovy pripad se zde vSak nejedna.

V posuzovaném pripadé totiz zalobce vynalozil finan¢ni prostredky na zaplaceni provize realitni
kancelari na zakladé mandatni smlouvy, jejimz predmétem byl zdvazek této realitni kancelare vyvijet
za uplatu (provizi) ¢innost smérujici k vytvoreni prilezitosti pro dovolatele uzavrit smlouvu o ndjmu
bytu, kterd byla posléze uzavrena. U¢el mandéatni smlouvy tak byl naplnén a naklady s tim spojené
byly k tomu vynaloZeny ucCelné. Zbyte¢né vynaloZzenymi se proto nestaly ani poté, co se prava a
povinnosti z ndjemniho vztahu nerealizovala (bez ohledu na to, zda se tak stalo z divodu poruseni
smluvnich povinnosti ze strany pronajimatele), nebot slo o ndklady vynalozené cilené k tomu, aby
pravni (ndjemni) vztah vznikl; délka jeho trvani, zptisob ¢i davody ukonceni ¢i jind prava a povinnosti
z toho plynouci nejsou jiz rozhodujici, nebot se odvijeji od do té doby existujiciho ndjemniho vztahu, k
jehoz zalozeni (nikoliv jako garance trvani ¢i bezproblémového prubéhu najemniho vztahu) byly
naklady na provizi realitni kancelari urceny.

Jestlize tedy ubytek majetku zalobce nastaly v disledku plnéni z mandatni smlouvy (stranami
neporusené) nepredstavuje zbytecné vynalozeny ndklad, ktery by byl v pri¢inné souvislosti s
poru$enim povinnosti vyplyvajicimi ze smlouvy najemni, neni dovolaci davod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. naplnén. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti
véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12189
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