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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.09.2007, sp. zn. 25 Cdo 65/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.65.2006.1

Cislo: 20/2009

Pravni véta: O poruseni povinnosti najemce vratit pronajatou véc po skoncéeni najmu pronajimateli
jde i tehdy, zptisobila-li nemoznost vraceni predmétu najmu treti osoba.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.09.2007
Spisova znacka: 25 Cdo 65/2006
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 420 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 670 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 683 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvBrne rozsudkem ze dne 1. 9. 2004 zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 160 000
K¢ s prislusenstvim, které se Zalobce domahal z titulu ndhrady Skody za autojerdb, jehoz byl
vlastnikem a jenz byl odcizen v dobé, kdy jej mél zalovany v ndjmu. Zaroven soud rozhodl o ndhradé
ndkladu rizeni. Predchozi rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30. 6. 1999, jimz byla Zaloba
zamitnuta, byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 16. 12. 2002 zrusen a véc byla soudu prvniho
stupné vrdcena k dalsimu rizeni s tim, aby se soud prvniho stupné zabyval uplatnénym ndrokem i z
hlediska, zda za situace, kdy je mezi ticastniky uzavrena ndjemni smlouva podle § 663 a ndsl. obc.
zdk., si Zalovany pocinal ve smyslu § 670, vety prvni, cit. zdkona tak, aby ke skodé nedoslo. V rizeni
bylo zjisténo, ze na zdkladé ndjemni smlouvy uzavrené dne 29. 9. 1995 Zalobce pronajal Zalovanému
hydraulicky autojerdab na dobu urcitou od 1. 10. 1995 do 1. 10. 1996 za ndjemné ve vysi 14 457 K¢
mésicné. Dne 26. 1. 1996 v 8.40 hod. zalovany ozndmil na obvodnim oddéleni policie odcizeni
autojerdabu z parkoviste pri ulici J. v B., kde ho zaparkoval kolem 12.00 hod. predchoziho dne. Podle
znaleckého posudku byla cena odcizeného autojerdbu 230 600 K¢. Usnesenim ze dne 30. 6. 1997
Policie CR podle § 159 odst. 4 tr. fddu véc odlozZila, nebot se nepodarilo zjistit skute¢nosti opraviujici
konat trestni stihdni proti urcité osobé. K parkovdni autojerdbu na plose pri ulici J. si Zalovany zajistil
predbézny souhlas UMC. Soud prvniho stupné vylouéil aplikaci § 421 ob¢. zdk., nebot Zalovany
neprevzal od Zalobce véc, jez ma byt predméetem jeho zdvazku, a dovodil, Ze ze smlouvy uzavrené
mezi ucastniky nevyplyvala Zddnd povinnost Zalovaného pronajaté vozidlo specidlnim zptisobem
zabezpecit nebo parkovat vyhradné v oploceném aredlu Zalobce, i kdyzZ tuto moznost podle smlouvy



mél. Soud konstatoval, ze zalovany dostatecné pecoval ve smyslu § 670 ob¢. zdk. o to, aby na véci
nevznikla skoda, nebot vozidlo parkoval na plose k tomu urcené, pobliz svého bydlisté a dohodnutym
zptisobem ho zabezpecil. Odcizeni autojerdbu bezodkladné ozndmil na prislusném oddéleni Policie
CR a z ndjemni smlouvy pro néj nevyplyvala Zddnd povinnost pfedmét ndjmu pajistit. Soud prvniho
stupné proto uzavrel, Ze neni ddna odpovédnost zalovaného podle § 420 ob¢. zdk., kdyz zalobci
vznikla skoda v dusledku odcizeni vozidla nezndmou osobou - v pri¢inné souvislosti s jedndnim
nezndmého pachatele, avsak Zzalovany Zddnou prdvni povinnost neporusil a nemiize odpovidat za
ndahodu.

K odvolani zalobce Krajs k ysoud v Brné rozsudkem ze dne 20. 6. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢dstku 160 000 K¢, ve vyroku o
prislusenstvi pohleddvky a ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni jej zrusil a véc vrdtil v tomto rozsahu
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Odvolaci soud vychdzel ze skutkového stavu veci zjisteného
soudem prvniho stupné, avsak neztotoznil se s jeho prdavnimi zdvery. Uvedl, Ze mira povinnosti
ndjemce ve vztahu k ochrané predmétu ndjmu pred moznym vznikem Skody se odviji od okolnosti
daného pripadu a je dana nejen charakterem predmétu ndjmu, ale predevsim moznostmi, které
ndjemce md, a to i s ohledem na znéni ndjemni smlouvy, a okolnostmi, za nichZ je ndjemni smlouva
uzavirdna. Podle ndjemni smlouvy se ucastnici dohodli na mozZnosti parkovdni v aredlu provozovny
pronajimatele, ndjemce ji vsak odmitl v podstaté z ekonomickych divodu. Pokud Zalovany moznost
parkovdni vozidla v oploceném aredlu Zalobce nevyuzil, odvolaci soud miru jeho rizika (i miru
zabezpeceni autojerdbu) poméroval pravé s ohledem na tuto poskytnutou mozZnost. Vzhledem k
tomu, Ze zZalovany zanechal autojerdb na neoplocené, resp. jinak nezajisténé plose, kterd se nalézala
na misté méné chrdnéném (v podstaté zcela nechrdnéném), a nevyuzil smluvné zajisténou moznost
bezpecnéjsiho parkovdni vozidla, odvolaci soud dospél k zdvéru, ze z hlediska toho, co bylo mozno po
zalovaném pozadovat ve sméru zajisténi autojerdbu pred moZnym vznikem skody, Zalovany své
povinnosti nesplnil, a proto odpovidd za vzniklou Skodu. Protoze Zalobce pozaduje méné, nez cini
hodnota jerdbu podle znaleckého posudku, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupne zménil tak,
Ze zZalobé co do castky 160 000 K¢ vyhovél.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany dovoldni, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. 1., a poddvd je z divodu nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, ktery
za stézejni otdzku povazoval moznost parkovdni autojerdbu v aredlu Zalobce. Dovolatel poukazuje na
to, ze mél souhlas prislusného turadu méstské cdsti k parkovdni autojerabu v misté, kde byl odcizen,
a pocinal si proto zodpovédné, kdyz parkoval v misté k tomu ucelu vyhrazeném, navic kde parkovala
i dalsi ndkladni auta. Namitd, Zze dohodnutd moznost parkovani v aredlu provozovny pronajimatele
byla pouze urcitou moznou vyhodou ndjemce, avsak neni zi'ejmé, zda Ize toto misto povazovat za
bezpecnéjsi z hlediska mozného utoku zlodéje, a nebylo jeho smluvni povinnosti parkovat na néjakém
smlouvou dohodnutém misté. Uvddi, ze jeho pracovistém byly stavby po celé CR a kazdodenni ndvrat
autojerdbu do B., resp. do aredlu pronajimatele, by byl neredlny a znamenal by dalsi zvyseni
provoznich ndkladi a vétsi opotrebeni predmétu ndjmu. Odvolacimu soudu vytykd, Ze se nezabyval
odpovédnosti zZalobce, ktery si nesjednal pojisténi ani neprenesl na ndjemce povinnost predmét
ndjmu paojistit. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem

rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. ., napadené rozhodnuti prezkoumal a
dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni divodné.



Podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. kazdy odpovidé za Skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni $koda je zpusobena pravnickou nebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto
zpusobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisu
neni tim dotcena. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu
nezavinil.

Odvolaci soud nepochybil, kdyz dovodil odpovédnost zalovaného za vzniklou Skodu podle § 420 obc¢.
zak., i kdyz ne zcela presné vystihl, v ¢em spociva protipravnost jeho jednani. V dané véci je
jednoznacné, ze zalovany si od zalobce pronajal autojerab na dobu urcitou. Zakladni povinnosti
najemce je po skonceni najmu vratit véc pronajimateli. Tuto povinnost zalovany nesplnil a nebyl
schopen ji splnit ani dodate¢né, nebot v dobé, kdy mél véc v ndjmu, mu byla odcizena. Samozrejmé
plati, Ze zalovany neni odpovédny za odcizeni, jehoz se nedopustil, nybrz vuci zalobci je odpovédny
za Ujmu, vzniklou tim, Ze mu jeho véc nevratil. Poruseni pravni povinnosti zalovaného spociva tedy
nikoliv v tom, jakym zpusobem pecoval o ochranu predmétu néjmu, tj. v plnéni specialni prevenc¢ni
povinnosti ohledné najaté véci podle § 670 ob¢. zak., nybrz zasadnim je porusSeni pravni povinnosti
stanovené najemni smlouvou vratit pronajimateli predmét najmu po uplynuti sjednané doby. V
pri¢inné souvislosti s timto porusenim vznikla zalobci Skoda, nebot jeho majetkovy stav se snizil o
hodnotu nevraceného autojerabu. Odpovédnost Zalovaného za skodu vzniklou zalobci se tedy
odvozuje z poruseni smluvni povinnosti pronajatou véc po uplynuti sjednané doby pronajimateli
vratit. To plati i za situace, ze nemoznost zalovaného vratit predmét ndjmu pronajimateli - a splnit
tak sviij zavazek - zpusobila jeho odcizenim treti osoba (nezjistény pachatel). Pripadné odpovédnost
tohoto pachatele, kterd se odviji od jinych skutkovych okolnosti nez v pripadé zalovaného, vSak
nevyluCuje odpovédnost zalovaného vici zalobci za poruseni smluvni povinnosti.

Ustanoveni § 420 odst. 3 ob¢. zak. vyjadruje zdsadu predpokladaného (presumovaného) zavinéni;
prokazal-li Skudce, ze Skodu nezavinil, odpovédnosti se zprosti. Zavinéni je definovano jako
psychicky vztah Skudce k vlastnimu protipravnimu jednani a ke $kodé. Presumpce zavinéni se tyka
nevédomé nedbalosti, kdy sktidce nepredvidal moznost zptisobeni $kody, ackoliv to vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomértm védét mél a mohl.

Na zékladé vysledkl rizeni lze prisvédcit odvolacimu soudu v tom, Ze ve srovnani se smluvné
zajisténou moznosti parkovat autojerdb v arealu pronajimatele zalovany vuz parkoval na misté méné
chranéném. Neprokdazal tedy, ze vznik Skody nezavinil, nebot vzhledem ke vSem okolnostem mohl a
mél predpokladat, Ze odstaveni motorového vozidla na nezajiSténé, pouze neprimo osvétlené plose,
neni dostatecnym zabezpecenim proti moznému poskozeni i kradezi.

Vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu, Ze se nezabyval mirou rizika pronajimatele a jeho
spoluodpovédnosti, kdyz predmét najmu nebyl pojiStén pro pripad odcizeni, je treba uvést, ze
zalobce zadnou povinnost (ani smluvni vic¢i Zzalovanému) pojistit motorové vozidlo nemél. Po dobu
sjednaného ndjmu véc uziva ndjemce, ma ji ve své dispozici a mél by si byt si védom toho, zZe
odpovida i za $kody zplisobené osobami, kterym umoznil k pronajaté véci pristup (§ 683 odst. 1 obc.
zék.). SkutecCnost, ze vozidlo nebylo pojiSténo, nemuze proto v daném pripadé zalozit spoluzavinéni
zalobce na vzniku Skody ve smyslu ustanoveni § 441 ob¢. zak.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodi vécné spravny, a proto Nejvyssi soud dovolani zalovaného zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred
strednikem, o. s. 1.).



