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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.02.2008, sp. zn. 22 Cdo 3515/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:22.CD0.3515.2006.1

Cislo: 18/2009

Pravni véta:

Prévo na ztzeni spolecného jméni podle § 148 odst. 2 ob¢. zak. se nepromlcuje.
Zalobu na ziZeni spole¢ného jméni manZell nelze zamitnout pro rozpor postupu Zalobce s dobrymi
mravy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.02.2008

Spisova znacka: 22 Cdo 3515/2006

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzela

Predpisy: § 100 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 148 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud ve Svitavdch rozsudkem ze dne 4. 1. 2005 zuzil spole¢né jméni manzelii J. M. a ].
M., kteri uzavreli manzelstvi dne 13. 9. 1980 pred Méstskym tiradem v L., az na véci tvorici obvyklé
vybaveni spolecné domdcnosti. Dale rozhodl o soudnim poplatku a ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné z provedeného dokazovdni zjistil, Ze tcastnici uzavreli manzelstvi dne 13. 9.
1980. Toto manzelstvi nebylo spokojené ani v minulosti a v posledni dobé je v krizi. Z vypisu z
ustredni evidence podnikatelti a Zivnostenskych listi predlozenych Zalobcem vzal za prokdzané, ze
Zalobce ziskal Zivnostenskd oprdvneni na predmety cinnosti ,trzni oceriovdni movitého a nemovitého
majetku”, ,opravy silnicnich vozidel”, ,zprostredkovatelskd ¢innost” a ,koupé zboZzi za ucelem jeho
dalsiho prodeje a prodej“. Zalobce je ddle soukromé hospodaricim rolnikem, je zapsdn v seznamu
likviddtort a je znalcem v oboru ekonomika, strojirenstvi a zemédélstvi. Ddle soud zjistil, zZe i
Zalovand md Zivnostenské oprdvnéni. Soud prvniho stupné k ndmitce zalované o promlceni naroku
Zalobce na zuzeni spolecneho jmeni konstatoval, Ze tento ndrok podle § 148 odst. 2 ob¢. zdk. je ryze
procesnim ustanovenim, které umozriuje obéma manzeltum zadat, aby soud na ndvrh nékterého z
nich vydal konstitutivni rozhodnuti. Nejednd se tak o hmotnéprdvni ndrok, ktery by podléhal



promlceni. Rozpor ndvrhu zalobce s dobrymi mravy se zalované nepodarilo prokdzat. Soud souhlasil
s tim, Ze Zalobci se v podnikani zacalo darit az v poslednich letech, kdy obdrzel vétsi odmény za
provedené konkurzy. Tyto odmény vsak jiz Zalobce obdrzel a vzhledem k nim nemd zuzeni
spolecného jméni zadny vyznam. Skutecnost, zda bude Zalobce takové odmeny dostdvat i naddle, je
otdzkou budoucnosti a nelze ji v Zadném pripadé predjimat. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
soud dospél k zavéru, ze ndvrh Zalobce neni promlcen, neni v rozporu s dobrymi mravy a spolecné
jméni manzeltl zuzil az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti.

Krajskysoudv Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. 4. 2005 k odvoldni
Zalované rozsudek soudu prvniho stupné jako sprdvny potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladil
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.
Nad ramec odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud uvedl, ze zizeni spole¢ného
jméni manzelil je zdkonem predvidand tprava vlastnickych vztaht, pricemz s ohledem na pluralitu
subjektt vlastnického prdva, povahu Zaloby podle § 148 odst. 2 ob¢. zdk. a obecnou zdsadu
nepromlicitelnosti vlastnického prdva, se pravo na zuzeni spole¢ného jméni manzelt nepromlicuje.
Zuzeni spolecného jméni se miize na rozdil od predchozi upravy dozadovat i manzel, ktery mad
opravnéni k podnikdni, tedy i uspésny podnikatel. Vykon prdva, ktery odpovidd zdkonu, tak nelze
povazovat bez dalsiho za rozporny s dobrymi mravy. S ohledem na skutecnost, ze prdvni ucinky
rozhodnuti nastdvaji ex nunc, nedopadd toto rozhodnuti na aktiva z dosavadniho tspésného
podnikdni. Vysledky dalsi podnikatelské c¢innosti predjimat nelze, nicméné Zalované nic nebrdni v
tom, aby pripadné vyuzila k ochrané svého majetkového postaveni jinych prdvnich prostredki.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni z divodu, Ze rozhodnuti spoc¢ivd na
nespravném prdvnim posouzeni véci. Podle Zalované je otdzkou, kterd napadené rozhodnuti ¢ini
zdsadné prdvné vyznamnym, ,zda prdvo domdhat se zuzeni spolecného jméni manzeli z diivodu
podnikdni Zalobce ¢i manzela Zalobce podléhd promlceni”. Dalsi pravni otdzkou je, ,zda je mozné
zalobu o ztzeni spole¢ného jméni manzelt zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy v pripadé, kdy
Zalobce se domdhd zuiZzeni spole¢ného jméni manzelii nikoliv z divodu ochrany sebe ¢i svého manzela
pred nepriznivymi ndsledky netispésného podnikdni, ale naopak z diivodu, aby pomérné vysoké
prijmy plynouci zZalobci z jeho podnikani byly pouze jeho vylucnym majetkem”. Podle zZalované je
prdavo navrhovat ziizeni spolecného jméni manzelii ndrokem hmotnéprdavnim a podléhd tak
promlceni. Prdavo domdhat se ztuzeni spolecného jméni neni podle dovolatelky samo o sobé
vlastnickym prdvem a jeho vykon neni vykonem vlastnického prdva, jednd se o ndrok zcela odlisny od
prdva vlastnického. Navrh na zruseni a vypordddni podilového spoluvlastnictvi miize byt poddn
kdykoliv, tj. jiz hned od pocdtku jeho vzniku a poté kdykoliv béhem trvani spoluvlastnictvi, zatimco u
zuizeni spole¢ného jméni manzelil tak miize manzel ucinit az od naplnéni podminky, tedy od zisku
oprdvnéni k podnikdni nékterym z manzelil a od té doby zacind bézet triletd promléeci Ihiita. Zalobce
mohl podat zalobu okamzikem ziskdni oprdvnéni k podnikatelské cinnosti, tedy od 1. 8. 1998, a
vzhledem k poddni Zaloby az v rijnu 2004 byl jeho ndrok jiz promlcen. Podle zalované zalobce poddvd
Zalobu fakticky z jiného diivodu, nez jakému ma § 148 odst. 2 ob¢. zdk. slouzit, a obchdzi tak zdkon.
Uéelem ustanoveni je ochrdnit druhého manzela pred nepriznivymi diisledky netispéchu podnikdni
jednoho z manzelil. Zalobce v$ak podal Zalobu vyluéné z diivodu, ze se mu priblizné od roku 2001
jako sprdvci konkursnich podstat zac¢alo v podnikdni vyrazné darit a hodld do budoucna mit veskeré
vynosy ze svého podnikdni vylucné pro sebe, aniz by se musel s Zalovanou délit. Za situace, kdy se
podnikani Zalobce vyviji velice tspésné a nejsou na misté obavy z pripadného postizeni spolecného
jméni manzeltl v disledku podnikatelskych netispéchtl zalobce, neni ddn diivod k podani Zaloby podle
§ 148 odst. 2 obé. zdk. a postup zalobce je tak nemordlni. Zalovand po dobu vice nez 24 let rddné
plnila své manzelské povinnosti, starala se o chod domdcnosti a vychovu tri déti a sama svym
zvysenym usilim zajistovala rodinu v dobé, kdy se zZalobci v podnikdni nedarilo. V okamziku, kdy se
zalobci v podnikdni zacalo darit, zacal se chovat povysené a ddvat Zalované najevo, Ze vydélané
penize povazuje jen za svij majetek. Z vyse uvedeného je patrné, ze neni ddn diivod Zaloby podle §



148 odst. 2 ob¢. zdk. a Zalobce tucel tohoto ustanoveni obchdzi. Je tak dan diivod pro jeji zamitnuti,
nebot § 148 odst. 2 ob¢. zdk. je urcen vyhradné k ochrané zalobce ¢i jeho manzela pred nepriznivymi
ndsledky podnikdni a Zalobu nelze podat z jiného diivodu.

Zalobce se k dovoldni Zalované nevyjddril.
Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani bylo poddno opravnénou osobou vcas a
zastoupenou advokatem, zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladu
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 o. s. . Protoze predpoklad stanoveny v §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I. nebyl naplnén, prichazela v ivahu pripustnost dovolani jen podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I'., podle nichz je dovolani pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovoléni neni pripustné podle pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla resena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatelka ve svém dovolani vymezila dvé pravni otazky: 1) zda pravo domdahat se ztzeni
spole¢ného jméni manzell z divodu podnikani Zalobce ¢i manzela zalobce podléha promlceni, a 2)
zda je mozné zalobu na zizeni spole¢ného jméni manzell podle § 148 odst. 2 ob¢. zak. zamitnout i
presto, ze predpoklady pro vyhovéni takovému navrhu pozadované timto ustanovenim jsou splnény.
Obé tyto pravni otazky nebyly dosud judikaturou dovolaciho soudu reSeny. Z tohoto davodu reSeni
obou uvedenych pravnich otazek Cini rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodnutim po pravni strance
zésadniho pravniho vyznamu. Dovoléni je tak pripustné, neni vSak duvodné.

Podle § 148 ob¢. zak. soud muze ze zavaznych diivodi na navrh nékterého z manzell zazit spole¢né
jméni manzelu az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti (odst. 1). Na navrh
nékterého z manzell soud zuzi spolecné jméni manzell az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné
domaécnosti v pripadé, ze jeden z manzelu ziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo se stal
neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti (odst. 2 ).

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zék. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztah nesmi
bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Rozhodnuti o zuzeni spoletného jméni manzell podle citovaného ustanoveni je rozhodnutim, které
mezi manZely nové konstituuje rozsah tohoto jméni. Ke zméné rozsahu majetkového spoleCenstvi v
tomto pripadé dochazi az okamzikem soudniho rozhodnuti - ex nunc. Toto rozhodnuti z hlediska
hmotného prava predstavuje pravni skute¢nost, s niz je spojena zména spoleéného jméni manzela,
nebot v jeho dusledku toto jméni z Casti zanikd a omezuje se az na véci tvorici obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti. Srovnej k tomu Winterovda, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. 4.
aktualizované vydani. Linde: Praha, 2006, s. 293). Nejvyssi soud v této souvislosti sdili nazor, ze
pravo zadat soud o vydéani konstitutivniho rozhodnuti se muze promlcet (nebo prekludovat) pouze



tehdy, kdy to zékon vyslovné stanovi (viz Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skdrova, M., Spacil, J. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 422; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002, publikovany pod ¢. 23/2003 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Jestlize je tedy navrh na ztzeni spolecného jméni podle § 148 odst. 2 ob¢.
zak. navrhem na vydani konstitutivniho rozhodnuti soudem, pak se pravo na podani takového navrhu
nepromlcuje. Posouzeni této pravni otdzky soudy obou stupnt je tak spravné.

Rovnéz druhda dovolatelkou vymezena pravni otazka je soudy obou stupnu vyresena v souladu s
pravni teorii, jiz sdili i dovolaci soud. Ustanoveni § 148 odst. 2 ob¢. zak. neumoznuje soudim
postupovat jinak, nez navrhu obecné formulovanému na zuzeni spole¢ného jméni manzelll az na véci
tvorici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti (za predpokladu splnéni v tomto ustanoveni uvedenych
podminek) plné vyhovét. (K tomu viz Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarové, M., Spécil, J. a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 601). Toto ustanoveni oproti ustanoveni §
148 odst. 1 ob¢. zédk., zadny prostor pro uvahu soudu, zda ,ze zavaznych divoda” toto spoletné
jméni zazi ¢i navrh zamitne, neskyta. Dovolatelkou namitand moznost zamitnout Zalobu na ztZeni
spole¢ného jméni manzell pro rozpor postupu zalobce s dobrymi mravy by odporovala i dosavadni
judikature.

Vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz v dovolani nebyly uplatnény,
a k nimz dovolaci soud v pripadé pripustného dovolani prihlizi podle § 242 odst. 3 o. s. ., dovolaci
soud nezjistil. S ohledem na uvedené neshledal dovolani zZalované davodnym, a proto je podle § 243b
odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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