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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.12.2007, sp. zn. 21 Cdo 441/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.441.2007.1

Cislo: 15/2009

Pravni véta: Ztrati-li po zahdjeni rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni fyzické osoba, ktera
nezanechala zadné dédice, jejiz dédici jsou nezplsobili dédit nebo jejiz dédictvi nenabude (nemuze
nabyt) z jinych duvoda zadny dédic, soud rozhodne (§ 107 o. s. ) o tom, Ze v fizeni bude na jejim
misté pokraCovano se statem, jen tehdy, bylo-li pravomocnym usnesenim o dédictvi potvrzeno, ze
dédictvi pripadlo statu podle ustanoveni § 462 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.12.2007
Spisova znacka: 21 Cdo 441/2007
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 107 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 107 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 243b odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 243Db odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 460 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 462 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u byv. Krajského obchodniho soudu v Ostravé dne 11. 4. 2000 domdhal,
aby byly vylouceny z konkursni podstaty upadce R. P., v. 0. s., nemovitosti oznacené jako ,objekt
bydleni ¢p. 400 s p. ¢. 528 - zastavéend plocha o vymére 239 m2 a s p. ¢. 529 - zahrada o vymére 611
m2, které jsou zapsdny na LV &. 344 pro obec a k. 0. H. u Katastrdlniho tradu v 0.“ Zalobu zdiivodnil
zejména tim, Ze nemovitosti, které jsou v jeho vlastnictvi, byly sepsdny do konkursni podstaty z
diivodu zatizeni zdstavnim prdvem, zrizenym zdstavni smlouvou ze dne 27. 4. 1994 ve prospéch
upadcova veritele I. banky, a. s., ackoliv si Zalobce ,neni védom, Ze by smlouvu o zrizeni zdstavniho
prdva podepsal, a jiz z prvniho pohledu ma za to, Ze podpis, kterym je tato smlouva opatrena, neni
jeho”.

V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné Zalobce dne 24. 9. 2005 zemrel.

Poté, co ze sdéleni notdrky JUDr. B. B. zjistil, Ze Zalobce nezanechal zavét, Ze vSichni, kdo by



»prichdzeli v uvahu” jako dédici, dédictvi po zalobci odmitli, a ze proto dédictvi md ve smyslu
ustanoveni § 462 ob¢. zdk. pripadnout stdatu, Krajs kys o udv Ostrave usnesenim ze dne 28. 6.
2006 rozhodl, Ze v rizeni bude ,po prdvni moci tohoto usneseni” pokracovdno s Ceskou republikou -
Utadem pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych. Dospél k zdvéru, Ze Zalobce ztratil po zahdjeni
rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, Ze povaha véci umozriuje pokracovani v rizeni a ze ,stdt”,
kterému ,dédictvi po Zalobci pripadlo podle ustanoveni § 462 obc. zdk.”, bude ,v rizeni zastupovat
Utad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych”.

K odvoldni Ceské republiky - Uradu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych Vrchnisoudv
Olomouci usnesenim ze dne 24. 8. 2006 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dovodil nejprve, ze
Lusneseni soudu ve smyslu ustanoveni § 175q odst. 1 pism. b) o. s. ., kterym se potvrzuje, Ze stdtu
pripadlo dédictvi, md jen deklaratorni povahu” a ze ,zdkon pred vyddnim rozhodnuti dle § 175q odst.
1 pism. b) o. s. I. ddvd stdtu na zvazeni, zda nabidne véritelim k uspokojeni jejich pohleddvek véci z
dedictvi, které svou hodnotou odpovidaji vysi pohleddvek (§ 175p o. s. .), a je rovnéz vécné
legitimovdn navrhnout likvidaci dédictvi (§ 472 odst. 1 ob¢. zdk., § 175t odst. 1 0. s. I".)”, a posléze
uzavrel, Ze, ,jestlize je stdt oprdvnén nabidnout véci z dédictvi véritelim a je-li téz oprdavnén (nikoliv
povinen) v pripadé, Ze véritel ¢i néktery z nich tuto nabidku odmitne, navrhnout likvidaci dédictvi”,
povaha véci (vylouceni majetku z konkursni podstaty) pripousti, aby ,se s dédicem, tj. se stdatem,
pokracovalo drive, nez bude ukonceno dédické rizeni”, kdyz ,,od vysledku tohoto rizeni bude zdvisleé,
zda stdt bude moci nabidnout sporné nemovitosti dle § 175p o. s. . (nebot jsou ve smyslu ustanoveni
§ 18 zdkona o konkursu a vyrovndni stdle do soupisu majetku konkursni podstaty zapsdny) a zda
pripadné sporné nemovitosti budou zpenézovany zalovanym v ramci konkursniho rizeni ¢i soudem v
ramci likvidace v dédickém rizeni”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ceskd republika - Urad pro zastupovdnf stdtu ve
vécech majetkovych dovoldni. Namitd, Ze stdtu, kterému majetek zustavitele pripadne podle
ustanoveni § 462 ob¢. zdk., ,nesvédci pravni duvod dédéni” a ze z diivodu tzv. odumrti stat nabyva
zustaviteliv majetek ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 219/2000 Sh. (ve znéni
pozdéjsich predpisti) dnem prdavni moci usneseni soudu o potvrzeni nabyti dédictvi, vydané podle
ustanoveni § 175q odst. 1 pism. b) o. s. . I kdyby stdtu pripadalo dédictvi podle ustanoveni § 462
ob¢. zdk. jiz dnem smrti ziistavitele, mély soudy prihlédnout téz k tomu, Ze ,stdt miize navrhnout
likvidaci dédictvi”, pri niz nedochdzi k ,prdvnimu ndstupnictvi“ a ze tedy ,stejné jako se zdkonny Ci
zdvétni dédic ne vzdy stdvd prdvnim ndstupcem zustavitele, nestdvd se jim vzdy ani stat”.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni soudii obou stuprit zrusil a aby véc vradtil soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovoldni bylo odmitnuto. Uvedl, ze zdkon muZe, jak je zfejmé téz ze znéni
ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. ., stanovit procesni ndstupnictvi ,téz odlisnym zptsobem” a ze v
projedndvané veéci bylo procesni ndstupnictvi stdtu zalozeno ustanovenim § 13 odst. 1 zdkona ¢.
219/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) ,v souvislosti s ustanovenim § 462 ob¢. zdk.”

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu v zakonné l1hité (§ 240 odst. 1 0. s. 1) a ze jde o
usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I. dovolani pripustné,
prezkoumal napadené usneseni bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.



Podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I'. jestlize Gc¢astnik ztrati po zahéjeni fizeni zplisobilost byt
ucastnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skon¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda
v Fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym
bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. I'. ztrati-li zpusobilost byt G¢astnikem rizeni fyzickd osoba a
umoznuje-li povaha véci pokracovat v rizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zdkon
jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo
povinnost, o néz v rizeni jde.

Povahou véci se z hlediska ustanoveni § 107 odst. 1, véty prvni, o. s. I. rozumi hmotnépravni povaha
predmeétu rizeni a spociva v posouzeni, zda prava a povinnosti, o néz v rizeni jde, presla (mohla
prejit) podle hmotného prava ze zaniklého ucCastnika na nékoho jiného. Umoznuje-li povaha véci
pokracovani v rizeni, soud dale posoudi, zda v rizeni je mozné pokracovat ihned nebo zda rizeni musi
byt preruseno. Okolnost, zda je mozné v rizeni ihned pokracovat, se odviji od povahy predmétu rizeni
a od osoby, ktera ztratila zpusobilost byt G¢astnikem rizeni, popripadé téz od stavu rizeni, v némz
jsou zjistovani jeji pravni nastupci.

V projednéavané véci z dosavadnich zjisténi soudu vyplyvd, ze zalobce nezanechal zavét a ze vSichni,
kteri by mohli byt jeho dédici ze zakona, dédictvi odmitli. Za této situace je tedy nepochybné, ze
Zalobcovym procesnim nastupcem nemohou byt jeho dédici. Vzhledem k tomu, Ze vécna legitimace k
vylouceni ze soupisu podstaty je odvozena od vlastnictvi predmétnych nemovitosti, je pro urceni
procesniho nastupnictvi po zalobci ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. I'. vyznamné to, jak
vyplyva z pravnich predpist pravni nastupnictvi ve vztahu k vlastnictvi predmétnych nemovitosti.

Dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pripadne statu (§ 462 ob¢. zak.); také ve vztahu k dédictvi
pripadnuvsiho statu plati, Ze se nabyva smrti zustavitele (§ 460 ob¢. zak.). Ze skutecnosti, ze
zustavitel nezanechal zadné dédice, Ze zustavitelovi dédici jsou nezpusobili dédit nebo Ze z jinych
davodu dédictvi nenabude (nemuze nabyt) zadny dédic, vSak nelze dovozovat, Ze by soud v usneseni
o dédictvi musel vzdy potvrdit pripadnuti dédictvi statu. Dovolatelka spravné upozornuje, ze dédické
Iizeni mize byt skoncCeno také schvalenim dohody o prenechéni dédictvi zustavitelovym véritelim k
thradé dluha, je-li dédictvi predluzeno, nebo Ze soud muze naridit likvidaci dédictvi, je-li dédictvi
predluzeno nebo navrhne-li to stat, kterému ma dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462 ob¢.
zék., jestlize neni mozné uhradit penézity dluh zistavitele zcela nebo z¢asti penézi z dédictvi a
véritel odmitl prijmout na thradu své pohledavky véc z dédictvi, i kdyz dédictvi neni predluzeno.
Kdyby doslo k uzavreni a schvéleni dohody o prenechéni dédictvi zalobcovym véritelim k uhradé
dluht, nepreslo by vlastnictvi k predmétnym nemovitostem na stat, ale na véritele urceného
dohodou. V pripadé likvidace zalobcova dédictvi by se stal vlastnikem predmétnych nemovitosti ten,
kdo by je nabyl pri zpenézovani zalobcova majetku, popripadé stat, kdyby se je nepodarilo zpenézit
(§ 175u o. s. .); moznost ,dalSiho” zpenézeni nemovitosti spravcem konkursni podstaty by tim
samozrejmé zustala nedotcena.

Z uvedeného je zrejmé, ze v projednavané véci stav rizeni o dédictvi po zalobci neumoznoval, aby v
ni bylo mozné ihned pokracovat. Soudy se mély bliZzeji sezndmit s prubéhem a dosavadnimi vysledky
dédického fizeni (vedeného u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 30 D 917/2005) a stat (Ceskou
republiku) mohly urcit za zalobcova procesniho nastupce jen tehdy, jestlize bylo nepochybné, ze
nedojde ani k dohodé o prenechéni predluzeného dédictvi véritelim, ani k likvidaci dédictvi, tedy
jestlize jiz bylo pravomocnym usnesenim o dédictvi potvrzeno, ze dédictvi pripadlo statu. Za této
situace nemohlo byt ihned pokracovano v projednavané véci a rizeni mélo byt preruseno az do pravni
moci usneseni o dédictvi, kterym by bylo potvrzeno pripadnuti dédictvi statu nebo kterym by byla
schvélena dohoda o prenechani predluzeného dédictvi véritelim k thradé dluht, popripadé az do
zpenézeni predmétnych nemovitosti v ramci likvidace Zalobcova dédictvi.



Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud je proto zrusil (§
243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Protoze duvody, pro které bylo zruSeno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné (Krajskému soudu v Ostravé) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta
druhj, o. s. 1.).



