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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2018, sp. zn. 8 Tdo 36/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.36.2018.1

Cislo: 14/2019

Pravni véta: SkuteCnost, Ze pachatel pouzil k natlaku mobilni telefon a ptsobil na vili jiného
zaslanim kratkych textovych zprav (SMS), v nichz vyjadril svuj natlak na néj, resp. formuloval
vyhruzky, nebrani zavéru o naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zékoniku. Neni vylouceno, aby timto jednanim byly vyhruzky pachatelem zasilany poskozenému s
cilem donutit jej, aby podle pozadavku pachatele néco konal, opomenul nebo trpél. Pro takovy zavér
je rozhodné, ze podle obsahu SMS je dostatecné zrejmy a jasny jak zamér pachatele, tak i povaha a
vaznost vyhruzek, jakoz i obsah toho, k cemu poskozeného nuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2018
Spisova znacka: 8 Tdo 36/2018
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydirani

Predpisy: § 175 odst. 1 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné M. M. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 8
2017, sp. zn. 6 To 265/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Bruntdle pod sp. zn. 66 T 53/2017.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 66 T 53/2017, byla obvinéna M.
M. uznana vinou zloCinem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, kterého se
dopustila skutkem popsanym tak, ze poté, co bylo dne 17. 7. 2016 policejnim komisarem prislusné
slozky Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje, pod sp. zn.
KRPT-91238/TC-2016-070181 zah4jeno trestni stthani podeztelych D. M. a M. F. pro zloé¢in kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, které nebylo ukonceno, obvinéna, ktera je
manzelkou D. M. a byla si védoma toho, Ze v dané véci vystupuje jako svédek M. P., zastupce
poskozené obchodni spole¢nosti A. O., s. r. 0., v jejimZ areadlu doslo k opakovanym kradezim
vyrobniho materialu, priCemz tento svédek byl predvolan policejnim organem, aby ve véci sveédcil,



mu zaslala v imyslu jej zastrasit, a ovlivnit tak jeho vypovéd pred organy ¢innymi v trestnim rizeni,
na jeho mobilni telefon zn. Samsung Galaxy S2 v nize uvedenych dnech kratké textové zpravy (dale
téz ve zkratce ,SMS“), a to prostrednictvim webového SMS portdlu provozovaného obchodni
spolecnosti I. M., s. r. 0., z IP adresy xxxx, pricemz SMS se na jeho mobilnim telefonu zobrazila jako
odesland z telefonniho ¢isla 732 ..., a to dne 9. 8. 2016 v dobé mezi 07.49 a 07.50 hodin, v niz
obvinéna uvedla: ,Kopie sesitu ze starozitne skrine ma HK. Upravovane uc zaverky a dalsi pikantni
data. Staci objasnit. Vem si znovu kalkulacku, prepocitej a vaz slova“, a dale z telefonniho ¢isla 704
... dne 15. 8. 2016 v nasledujici SMS:

- v 11.10 hodin, v niZ obvinénd uvedla: ,Pochopil jsi vaznost situace? Kopii slozky obdrzel
clovek z FU s patricnyma vzorcema pro objasneni. Tentokrat zduvodneni o vyrobni nepresnosti
neprojde”,

- v 11.22 hodin, v niZ obvinéna uvedla: ,Jedna se o mnoha milionovy danovy unik. Falsovani
uzaverek atd. Dej skodu dolu pod pul mega nebo se rozpouta peklo”,

- v 11.28 hodin, v nizZ obvinéna uvedla: ,Tvuj vyslech na fu moc pobavil, jak si se udal. I ta
zmije co si hrejes u sebe co za prachy udela vse a na tvoji kopirce”.

2. Za tento zloCin odsoudil soud prvniho stupné obvinénou podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 2 roku a 9 mésicu, jehoz vykon ji podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 3 rokd.

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani, které Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 25. 8. 2017, sp. zn. 6 To 265/2017, podle § 256 tr. r. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Citované usneseni odvolaciho soudu napadla obvinéna prostrednictvim obhajkyné z davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. a), g), 1) tr. f. dovolanim. Pokud jde o duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr.
I'., obvinéna nezpochybnovala existenci SMS ani spravnost skutkovych zjisténi, ale z diikazu podle ni
nevyplyva, ze by spachala ¢in pravé ona. Vytykany nedostatek pravniho posouzeni spatrovala
obvinéna v tom, Ze znéni SMS popsané ve vyrokové casti v rozsudku soudu prvniho stupné neni
dostacujici pro zavér o naplnéni objektivni stranky zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
e) tr. zakoniku. Podle obvinéné se odvolaci soud dostatecné nevyporadal s namitkami uplatnénymi v
ji podaném odvoléni, ale jen stru¢né odkéazal na spravnost skutkovych zavéru uc¢inénych soudem
prvniho stupné, a rovnéz nereagoval dostate¢né ani na jeji obhajobu.

5. Prostrednictvim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . obvinénda namitla nespravné obsazeni
senatu ¢. 6 To Krajského soudu v Ostravé, ktery rozhodoval v jeji véci a do néhoz jsou zarazeni ¢tyri
soudci, z nichz sestavuje triclenny senat predseda senatu. Proto obvinéna zavérem svého dovolani
navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Ostravé a aby mu podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

6. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k podanému dovolani poukdzal na
to, Zze vyhrady obvinéné nenapliuji dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. Pokud jde o
diavod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., podle statniho zastupce odeslané SMS
obsahovaly pohruzku jiné tézké Gjmy s ohledem na dopady Setreni finan¢niho uradu ve vztahu k
poskozenému. Statni zastupce zdlraznil komplexni posouzeni obsahu vSech SMS citovanych v popisu
skutkovych zjisténi, kterd odpovidaji vSem znakum zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
e) tr. zakoniku. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovolani
obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.



I11.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny
prostredek, a proto je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., bylo podano obvinénou, a
tedy osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.], ktera tak ucinila v€as a u soudu
prvniho stupné, jenz v této véci rozhodl (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

8. Pri splnéni téchto zakladnich formalnich podminek Nejvyssi soud posuzoval, zda uplatnéné
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. a), g) a 1) tr. I. byly naplnény, ¢i nikoli. Pfitom dospél k
nésledujicim zavéram.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Nejvyssi soud se predevsim podrobné vyporadal s ndmitkami obvinéné M. M., které podle jejiho
minéni odivodnovaly existenci duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. Po prezkoumani
zpusobu pridélovani véci do viceClennych senatu trestniho useku Krajského soudu v Ostravé
neshledal takové vady, které by mohly zakladat pochybnost o tom, Ze senat, ktery rozhodoval v dané
trestni véci, byl soudem, ktery nebyl nélezité obsazen.

15. S odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinéna zpochybnovala
naplnéni znakt zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, protoze podle ni
znéni odeslanych kratkych textovych zprav (SMS), popsané ve vyrokové ¢asti v rozsudku soudu
prvniho stupné, neni dostacujici pro uvedenou pravni kvalifikaci. Tyto namitky obvinéné odpovidaji
dikci uplatnéného dovolaciho divodu, jehoz prostrednictvim lze vytykat napadenym rozhodnutim
nespravnost pouzité pravni kvalifikace nebo jiné nespravné pravni posouzeni skutku.

16. Obvinénd vytykala soudum niz$ich stupnt nespravnost pouzité pravni kvalifikace, protoze
zpochybnila naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. e) tr. zékoniku. Nejvyssi soud proto posuzoval opodstatnénost této hmotnépravni namitky,
ovSem soudy obou stupnu se v prezkoumavanych rozhodnutich v potfebné mire vyporadaly se
zminénou pravni kvalifikaci skutku. Zejména soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozsudku
vysvétlil, ze obvinénou zaslané SMS casové spadaji do obdobi, kdy bylo vedeno trestni stihani proti
jejimu manzelovi, v némz M. P. jako zastupce poskozeného opakované podaval vysvétleni a posléze
vypovidal v procesnim postaveni svédka. Zabyvaly se obsahem a smyslem SMS, jez obvinéna
odesilala z mobilnich telefonli uvedenych telefonnich Cisel. Pres jejich jednoduchy a zCasti i kusy text
soudy z dokazovani dovodily s ohledem na zjiSténé souvislosti, Ze zminéné zpravy obsahovaly
pohruzku iniciovanim finan¢ni kontroly ze strany financniho uradu, a to na zakladé oznameni
vykonstruovanych danovych tniku a falSovaného ucetnictvi. Jak vyplyva z obsahu odeslanych SMS,
obvinénda hodlala uskutecnit shora zminéné vyhruzky, jestlize poSkozeny M. P. ve své svédecké
vypovedi neupravi udaj o vysi Skody, ktera mu, resp. obchodni spolecnosti A. O., s. r. 0., méla byt
zplsobena jednanim trestné stihaného manzela obvinéné D. M. kradezemi, jichz se dopoustél vuci
obchodni spoleCnosti A. O., s. r. 0. Obvinéna pozadovala, aby M. P. ve své vypovédi snizil alespon o
500 000 K¢ (,,pul mega“) vysi zplisobené skody, nebo ,se rozpoutd peklo”. Spravnost uvedenych
pravnich zavéru potvrdil ve svém usneseni i odvolaci soud.

17. Nejvyssi soud neshledal podstatné nedostatky v uvedenych zavérech souda obou nizsich stupnd,
protoze skuteCnosti popsané ve vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku svédci o spravnosti pravniho
posouzeni skutku, a tim i o naplnéni vSech znaku zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo jiného nésilim, pohrtuzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké
Uujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo



tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

18. Jestlize obvinéna shledavala nespravnost uvedeného pravniho posouzeni v nenaplnéni objektivni
stranky skutkové podstaty daného zloc¢inu, je nutné pripomenout, ze ta spociva v jednani, jimz
pachatel nuti jiného k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél, a to nasilim, pohrazkou nésili nebo
pohruzkou jiné tézké ujmy. Je tedy zfejmé, ze prostredkem nétlaku na vuli poskozeného jsou nasili,
pohrizka nasilim nebo pohrazka jinou tézkou Ujmou a pachatel jimi pusobi na poskozeného, aby si
vynutil z jeho strany takové chovani, jimz by pachatel dosdhl cile, k némuz sméruje. Takové pusobeni
vSak musi byt adresovano poskozenému a ten je musi vnimat. Pokud jde o prostredky, jez k tomu
pachatel zvoli, nejsou predepsény a muze jit o formu ustni, pisemnou, nebo dokonce tak mizZe ¢init i
tim, Ze pohruzku nesdélil poskozenému primo, ale ozndmil mu ji prostrednictvim treti osoby (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 50/2009 Sb. rozh. tr.).

19. Ani skutecnost, ze obvinéna M. M. pouzila k natlaku na svédka M. P. mobilni telefon a pusobila
na jeho vuli zaslanim kratkych textovych zprav (SMS), v nichz vyjadrila svij natlak na néj, resp.
formulovala vyhrazky, nebrani zavéru o naplnéni objektivni stranky trestného Cinu vydirani. Prestoze
jde o pisemnou formu ucinénou prostrednictvim komunikac¢niho pristroje, ktery je k tomu ucelu
ur¢en, neni vylouc¢eno, aby jeho prostrednictvim pachatel zasilal své vyhrizky poskozenému s cilem
donutit jej, aby podle pozadavku pachatele néco konal, opomenul nebo trpél, a to v nich vyjadrenou
pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké Gjmy. Pritom obvinénd znala Cislo mobilniho telefonu
poskozeného a na néj mu zaslala vyhruzné SMS, z jejichz obsahu jsou dostatecné ziejmé a jasné jak
zamér obvinéné, tak i povaha vyhrizek, stejné jako obsah toho, k ¢emu poskozeného nutila.

20. K povaze pouzité pohruzky v prezkoumévané véci je treba uvést, Ze obvinéna formulovala
vSechny Ctyri SMS, i pres jejich struc¢nost, se znalosti vSech potrebnych souvislosti zcela
srozumitelné a v kontextu s tim, o jaké vyhrizky $lo a k Cemu smérovaly. Pravé tyto vzajemné vazby
soudy obou stupnu zcela spravné posuzovaly ve vztahu k trestnimu stihdni manzela obvinéné, které
bylo vedeno pro trestnou ¢innost, jiz se dopustil na ukor obchodni spolecnosti, jejimz predstavitelem
byl adresat odeslanych SMS, tj. poskozeny M. P., ktery mél v uvedeném trestnim rizeni pozici
svédka. Divodem natlaku obvinéné vaci nému bylo, aby zménil svou vypovéd v tomto rizeni, a to ve
prospéch jejiho manzela tak, aby jim zpusobena skoda mohla byt snizena pod hranici 500 000 K¢
(,pul mega“), coz by ve vysledku znamenalo nepouziti ustanoveni § 205 odst. 4 tr. zdkoniku, pro
jehoz naplnéni byl stihan, ale pripadné moznost nizsi pravni kvalifikace s mirnéjsi trestni sazbou.
Slovni obraty, které obvinéna pouzila, odpovidaji témto skutecnostem a soudy je ve svych zavérech
zcela logicky vyjadrily a podaly k nim potrebné a dostateéné vysvétleni, jez plné koresponduje s
obsahem spisu.

21. Pokud jde o obsahovou stranku pohruzek pouzitych obvinénou, ty vyjadiuji povahu hrozby na
pravech Ci dobré povésti, protoZze obvinéna jimi hrozila, Zze s ohledem na konkrétni skutecnosti
(listinné materidly ve skrini apod.) zajisti, ze bude na poSkozenou obchodni spole¢nost podano u
spravce dané oznameni (zfejmé nepravdivé) pro danové tniky. Takové pohrizky soudy v souladu s
povahou moznych problému, které by nastaly pro dotcenou obchodni spolec¢nost zejména v podobé
nutnosti prokazovat neopravnénost zminéného udéani a vystaveni riziku poskozeni své cti a dobré
poveésti, povazovaly za hrozbu tézkou Gjmou ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011). Je pritom nerozhodné, zda se
poskozeny dopustil trestné ¢innosti, jejimz ozndmenim se hrozi, ¢i nikoli (viz rozhodnuti uverejnéna
pod €. 27/1982 a ¢. 23/2010 Sb. rozh. tr.), ale podstatné je, Ze Slo o neopravnéné jednani. I v pripade,
kdyby byla obvinéna presvédcena o spravnosti a divodnosti oznameni tvrzeného jednéani, jimz
hrozila, nemuze byt toto jednani prostredkem k tomu, aby na poskozeném vynucovala, aby néco
konal, opomenul nebo trpél.

22. Ze vSech uvedenych duvodia nemé Nejvyssi soud pochybnosti o tom, Ze obvinéna M. M. ¢inem,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6598

jenz ji byl kladen za vinu, naplnila po objektivni strance znaky zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Pokud jde o tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu, k jejimuz naplnéni
obvinéna nevznesla zadné vyhrady, podminkou trestnosti jednani pachatele podle § 175 odst. 2 pism.
e) tr. zdkoniku je, ze vydirani bylo spachano na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi z pohnutky zde
uvedené, tj. v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Postaci jakakoli, byt vzdalena souvislost. V
posuzované véci Slo o to, aby svédek M. P. nevypovidal proti manzelovi obvinéné v trestnim rizeni
vedeném proti nému. Z hlediska zavinéni ve smyslu § 17 pism. b) tr. zakoniku obvinéna védéla o
téchto okolnostech, a to jak o spachani ¢inu na svédkovi, tak o spachéni v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti svédka (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1755).

23. Posuzovany skutek spachany obvinénou tedy vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zékoniku, jak spravné shledaly soudy niz$ich stupnd.
Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné jako zjevné
neopodstatnéné.



