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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2018, sp. zn. 6 Tdo 320/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:6.TD0.320.2018.1

Cislo: 13/2019

Pravni véta: I. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, musi obsahovat popis
konkrétnich projevl posttraumatické stresové poruchy u poskozeného, tj. uvedeni skute¢nosti, v
jakych sférach zivota poSkozeného se tato porucha projevila a po jakou dobu a v jaké intenzité ho
omezila v obvyklém zpusobu Zivota. Takto musi byt zadavatelem znalecky ukol vymezen. Nestaci jen
znalcovo konstatovani, ze v dusledku jednéni obvinéného tato posttraumaticka stresova porucha u
poskozeného nastala. Jen pri zodpovézeni téchto otazek Ize totiz rozhodnout, zda se tato
posttraumaticka stresova porucha projevila jako vazna porucha zdravi (srov. rozhodnuti uverejnéné
pod €. 29/2018 Sb. rozh. tr.). II. Zavinéni pachatele je treba prokazat nejen ve vztahu k jeho jednani,
nybrz i k nasledku ¢inu a pri¢innému vztahu mezi jedndnim a nasledkem. K vysloveni jeho viny
precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku proto nedostacuje,
pokud soud zdvodni existenci nevédomé nedbalosti pachatele podle § 16 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku jen ve vztahu k jeho neopatrnému jedndni (napr. zpusobeni pozaru) a k jim bezprostredné
privozenému somatickému poskozeni zdravi poskozeného (ke vzniku popélenin jeho téla), neni-li
tézkd Ujma na zdravi shleddvana v tomto poranéni, nybrz v dusevni poruse (posttraumatické stresové
poruse), ktera se u poskozeného méla vyvinout jako nasledek ¢inu pachatele. V takovém pripadé je
nezbytné prokazat jeho nedbalostni formu zavinéni k této vazné poruse zdravi, kterd je zakonnym
znakem objektivni stranky uvedeného precinu.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného L. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ky v Tdbore ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 14 To
206/2017, a rozsudek Okresniho soudu v Tdbore ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 6 T 23/2017, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i". Okresnimu soudu v Tdbore prikdzal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 6 T 23/2017, byl obvinény L. K.
(dale jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uznan vinnym precinem tézkého ubliZeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZz se podle jeho skutkovych zjiSténi dopustil tim, zZe
dne 8. 3. 2016 v dobé od 15.00 do 15.30 hodin v T.-K., ulici K. Ch., jako masér pro sportovni a
rekondicni maséaze pri provadéni masaze klientky P. P. manipuloval s lihovym kahanem s horicim
knotem v blizkosti masazniho lehatka, na némz lezela poskozena P. P., priCemz jeho nedbalosti doslo
pri této manipulaci k uniku horlavé kapaliny - technického lihu, zapaleni horlavych par technického
lihu a vzniku pozaru masazniho lehatka a ¢asti téla poskozené, kterda nasledkem toho utrpéla
popaleniny II. stupné na hrudniku, briSe a pravé horni koncetiné, zaujimajici 10 % celkové plochy
téla, ¢ili lehké zranéni s obvyklou dobou lé¢eni kolem 3 az 5 tydnu, a dale posttraumatickou
stresovou poruchu, ¢ili tézké zranéni pro delsi dobu trvajici poruchu zdravi.

2. Obvinény byl za to odsouzen podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10
mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odloZen na
zku$ebni dobu 30 mésicu. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mu byly déle uloZeny primérené povinnosti,
a to v pribéhu zkusebni doby podle svych sil nahradit nemajetkovou Gjmu a $kodu zpusobenou
trestnym ¢inem a podle § 48 odst. 4 pism. k) tr. zdkoniku poskytnout poSkozené primérené
zadostiucinéni, konkrétné do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaslat poskozené P. P.
pisemnou omluvu za jednani, jehoz se dopustil vici poskozené. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla
obvinénému ulozena povinnost nahradit poSkozené P. P. nemajetkovou Gjmu ve vysi 1 314 704 K¢ a
Skodu ve vysi 69 546 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. I. mu byla déale uloZena povinnost zaplatit jako
nahradu $kody poskozené spole¢nosti Ceska primyslova zdravotni pojistovna ¢astku ve vysi 11 333
K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byla poSkozena P. P. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvoléani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich -
pobocka v Tabote usnesenim ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 14 To 206/2017, jimz ho podle § 256 tr. T.
zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostrednictvim své obhdajkyné
dovolani, jez oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle nazoru obvinéného
popsany skutek, ktery je mu kladen za vinu, neni trestnym Cinem, nebot zde neni naplnéna podminka
trestnosti, a to spoleCenska Skodlivost jako materidlni stranka trestného Cinu. S odkazem na
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku obvinény povazuje udalost, ktera se stala, za pouhou nestastnou
ndhodu, na niz nelze nahlizet z hlediska trestniho prava. Jak déle obvinény zduraznil, Zzadnym
zpusobem nebylo prokazéano jeho zavinéni ani z nevédomé nedbalosti, protoze nevédél a ani védét
nemohl, ze muze dojit k nastalé udélosti, pricemz zavinéni by se muselo vztahovat i k
posttraumatické stresové poruse poskozené, coz nebylo prokazano ani z nevédomé nedbalosti. Proto
skutek l1ze kvalifikovat nanejvys jako prosté ublizeni na zdravi z nedbalosti, a to s ohledem na



popéleniny poSkozené. Ani v hrubych rysech si totiz obvinény nepredstavil, Ze u poskozené se mize
rozvinout posttraumatické stresova porucha, zejména kdyz doslo jen k lehkému popaleni, a navrhl
vypracovani znaleckého posudku z oboru pozarni ochrany.

5. Obvinény dale vytkl vady i v procesnim postupu stran pouzitelnosti podaného vysvétleni a namitl
neprimérené prisny ulozeny trest. Odvolaci soud déle podle minéni dovolatele nespravné posoudil
rozsah nahrady Skody, kdyz znalecky posudek hodnoti stav poSkozené predcéasné bez potrebného
casového odstupu a hodnoti momentalni obtize poskozené bez zohlednéni budouciho vyvoje. Tento
soud nepovazoval namitky dvou subjektl (jeho a pojistitele) stran znaleckého zkouméni za hodné
toho, aby se jimi zabyval. V této souvislosti obvinény uvadi jednotlivé vady znaleckého posudku,
které v ném shledal, pricemz i pojistovna povazuje vypracovany znalecky posudek za vadny a
neprezkoumatelny.

6. S ohledem na vySe uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. v celém
rozsahu zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tabote a aby
podle § 2651 odst. 1 tr. I. tomuto soudu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

7. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statni zastupkyné ¢inné
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupkyné zcela souhlasi s ndzorem soudu prvniho i
druhého stupné, Ze jednéani obvinéného tak, jak bylo provedenym dokazovanim prokazano, vykazuje
jak po subjektivni, tak po objektivni strance vSechny zakonem predpokladané znaky precinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku. Nesouhlasi vSak s vyrokem o nédhradé
nemajetkové ujmy poskozené P. P., nebot ta neodpovida Metodice Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 o. z. Proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil napadené rozhodnuti a aby podle § 265m odst. 2 tr. I. odkazal
poskozenou na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. I., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lhité a na
misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), priCemz spliiuje i obsahové nalezitosti dovolani
(§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

9. Protoze Nejvyssi soud neshledal davody k odmitnuti podaného dovolani, prezkoumal na jeho
podkladé podle § 265i odst. 3 tr. I. napadené usneseni a shledal néasledujici skutecnosti.

10. Jiz ve svém odvolani uplatnil obvinény fadu vyhrad vici jim napadenému rozsudku soudu prvniho
stupné, z nichz prevaznd cast tvori i obsahovou napln jeho dovoléni a k nimz odvolaci soud nezaujal
odpovidajici stanovisko. Obvinény vytykal predevsim to, Ze nebyla naplnéna objektivni a zejména
subjektivni stranka precinu, jimz byl uznan vinnym. Odvolaci soud shledal odvolani obvinéného
nedivodnym, proto je podle § 265 tr. I'. zamitl, pricemz odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku
soudu prvniho stupné a nic k tomu nedodal.

11. Ma-li byt zhodnocena diavodnost takto vysloveného zavéru odvolaciho soudu, nelze nez zadit
pripomenutim toho, co vyjadril rozsudek soudu prvniho stupné stran skutkovych zjisténi a nasledné
pouzité pravni kvalifikace.



12. Ohledné skutkovych zjisténi je mozno odkazat na to, co je uvedeno vyse, tj. ze obvinény jednanim
popsanym v tzv. skutkové vété ve vyroku o viné privodil poskozené P. P. (mimo popdlenin téla) téz
»-.. posttraumatickou stresovou poruchu, ¢ili tézké zranéni pro delsi dobu trvajici poruchu zdravi®, tj.
nasledek, ktery soud prvniho stupné oznacuje za tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i)
tr. zdkoniku. Podle jeho zjiSténi obvinény zpusobil tuto tézkou Ujmu poskozené z nedbalosti,
konkrétné z nedbalosti nevédomé ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku, ktera je dana tim, ze
obvinény ,mél a mohl védét, ze neopatrnou manipulaci s kahanem muze dojit k rozliti technického
lihu, jimz byl naplnén, a k jeho naslednému zahoreni. Protoze manipuloval s kahanem v blizkosti v
podstaté nahého téla posSkozené, ve velmi malém prostoru mezi masérskym lehatkem a stolem, pri
rozliti lihu mohlo dojit k popaleni osoby lezici na lehatku. Navic nelze prehlédnout, ze toto nebezpeci
jen umocnila nevhodna konstrukce kahanu, ktery nebyl zajistén proti Gniku kapaliny, byt jen
Sroubovatelnym uzavérem. Jak déle soud prvniho stupné zduraznil, obvinény ,musi byt schopen
manipulovat s horlavinou natolik bezpecné, aby nedoslo k zadné nehodé, zejména za situace, kdy je
velmi pravdépodobné, ze dojde k potrisnéni osoby lezici na lehatku”.

13. Byt konkrétni argumentace obvinéného nebyla obsazena v jeho odvolani v podobé, kterou
uplatnuje v podaném dovolani, z povahy odvolaciho rizeni (§ 254 odst. 1 véta druha tr. r.) plyne, ze
odvolacimu soudu vznikla povinnost posoudit spravnost a zakonnost napadenych vyroka rozsudku
soudu prvniho stupné i s pripadnym uvazenim vad, které odvolatel vyslovné neuplatnil, pokud takové
vady, majici vliv na spravnost napadeného vyroku, zatézovaly rozsudek.

14. Odvolaci soud tedy mél ve vztahu k napadenému vyroku o viné posoudit zejména to, zda

a) skutkové vyjadreni obsazené v tzv. skutkové vété napadeného rozsudku skutecné oduvodiuje
subsumpci zde popsaného skutku pod soudem uzité znaky pravni kvalifikace vyjadiené v tzv. pravni
vété odsuzujiciho vyroku (tj. Ze jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi),

b) zduvodnéni uzité pravni kvalifikace je Gplné a vyjadrujici naplnéni znaku skutkové podstaty
precinu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

15. V tomto poradi nelze postupovat pri posuzovani duvodnosti podaného dovolani, nebot prezkumna
¢innost dovolaciho soudu je zaloZena na konkrétné vznesenych namitkach dovolatele (§ 265i odst. 3
véta prvni tr. I'.) a tento nedostatek skutkového popisu, stejné jako samotny pravni zavér soudu, ze
poskozena v oblasti psychického zdravi utrpéla Gjmu vykazujici kritéria tézké Gjmy na zdravi podle §
122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, svym dovolanim nenapada. Nejvyssi soud proto mohl zhodnotit
spravnost pravniho posouzeni skutku az po zjisténi duvodnosti téch namitek, které dovolatel vznesl
ve svém dovolani. Témi jsou, jak jiz plyne z vySe uvedeného, vytky stran nedostatku trestnosti a
nedostatku zavinéni.

16. Namitku o nedostatku trestnosti ¢inu je treba odmitnout, nebot pri jeji formulaci vychazi
dovolatel z nespravné premisy, ktera spoc¢iva v jeho tvrzeni, podle néhoz ,neni ... naplnéna podminka
trestnosti, a to spolecenska skodlivost jako materidlni stranka trestného ¢inu, ktera musi byt
naplnéna, aby skutec¢né Slo o trestny Cin ... Spolecenska skodlivost zde nebyla popsana a jako znak
trestného Cinu zde chybi.” Stran nespravnosti tohoto vychodiska dostacuje poukézat na to, ze trestni
zakonik, tj. zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz byla vina dovolatele
posuzovana, je zalozen na formalnim pojeti trestného ¢inu. Pritom jiz stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sh. rozh.
tr. v druhé pravni vété upozornilo na to, ze ,spolecenska Skodlivost neni zakonnym znakem trestného
¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku“. Dovozovani zavéru o chybéjicim znaku trestného ¢inu
(,Spolecenska skodlivost ... jako znak trestného Cinu zde chybi.”) je proto zjevné nespravné.

17. Jakkoli se navazujici uvahy dovolatele vztahuji k zdsadé subsidiarity trestniho prava (§ 12 odst. 2
tr. zdkoniku), nelze se ztotoznit ani s tvrzenim obvinéného, podle néhoz ,udalost, ktera se stala, je



pouze nestastnou nahodou, na kterou nelze nahlizet z hlediska trestniho prava“, proto je ingerence
trestniho prava nepripustna. V daném sméru je treba konstatovat, ze argumentace dovolatele véc
skutkové posouva castecné do jiné roviny (nesStastna nahoda), nez kterda odpovida skutkovymi
zjisténimi soudu. Ty v zasadé, spolecné s hodnocenim obsazenym v odivodnéni rozsudku, vyjadruji v
obecnosti to, co se rozumi pojmem nedbalosti (,Nedbalost mozno obecné vymezit tak, Ze pachatel
zanedbanim povinné opatrnosti zpiisobi nezamysleny nasledek.” - viz SAMAL, P. a kol. Trestni pravo
hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 192). Pritom neni zaddného divodu k tomu,
aby nedbalostni delikty byly vynaty z dopadu trestniho prava, tj. odvétvi, které se uplatnuje
subsididrné. Nicméneé je zjevné nepripadné dovozovat, byt za dosud nikoli zcela ustalenych
skutkovych zjiSténi stran vlastniho nasledku jednani obvinéného (viz nize), ze jeho Cin postrada
spolecenskou S$kodlivost, protoze nelze mit zasadni vyhrady ohledné zjisténi o tom, Ze v dusledku
nezachovani nezbytné opatrnosti privodil poskozené zranéni somatického charakteru, jez nebylo
zdaleka jen pomijivé povahy. Nejvyssi soud proto nesdili nézor dovolatele o nedostatku trestnosti
jeho ¢inu z duvodi jim namitanych.

18. K jinym zavérum je nutno dospét ve vztahu k namitce o nedostatku naplnéni subjektivni stranky
trestného cinu, kterou dovolatel buduje na tvrzeni, podle néhoz argumentace soudu prvniho stupné o
existenci nevédomé nedbalosti se vztahuje jen k manipulaci s kahanem, pripadné k popaleni
poskozené, které bylo hodnoceno jako lehké zranéni, a ,nikterak neni uvedena forma zavinéni
vztahujici se ke zpusobeni té7ké ujmy na zdravi poskozené spocivajici v posttraumatické stresové
poruse, kterou poskozena trpi nebo trpéla“.

19. Soud prvniho stupné skutecné neuvadi zadné skutecCnosti, které by prokazovaly nevédomou
nedbalost obvinéného ve vztahu k néasledku trestného ¢inu (tj. k tézké Gjmeé na zdravi, jez méla nabyt
podoby posttraumatické stresové poruchy jako tézkého zranéni, které je po delSi dobu trvajici
poruchou zdravi). S dovolatelem nutno souhlasit v tom, Ze jeho zavinéni zduvodnuje soud jen k jim
oznacené casti, tedy fakticky toliko k vlastnimu jedndni, resp. i k diléimu ndasledku jeho ¢inu -
somatickému charakteru zranéni poskozené, které se projevilo jako bezprostredni nasledek
pusobiciho plamene na jejim téle (popéaleniny) a k nému dovozené pric¢inné souvislosti.

20. Zavinéni se nepresumuje a je treba ho dokazovat, priCemz ,se musi vztahovat na vSechny
skute¢nosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu“ (viz SAMAL, P. a kol. Trestni pravo
hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 182), a tedy ,musi proto zahrnovat
pri¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem, tc¢inkem (v jejich pozadovanych forméch), tj.
vEetné objektu a predmétu utoku” (viz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecné &ast. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 281). Jak je zrejmé z obsahu rozsudku soudu prvniho stupné,
naplnéni subjektivni stranky posuzovaného precCinu v ném neni doloZeno. To, co je nezbytné z
hlediska zavinéni zdavodnit, u¢inil soud jen ve vztahu k nasledku (iCinku - popéleninam), ktery neni
znakem skutkové podstaty precinu, jimz byl obvinény uznan vinnym (tim je tézka ujma na zdravi), a
pricinnému vztahu mezi jeho jednanim a timto (v roviné viny z hlediska uzité pravni kvalifikace
irelevantnim) nasledkem (ucinkem). Chybi zde vsak jednoznaény zavér o zavinéni obvinéného ve
vztahu k pric¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a nasledkem, ktery z ného mél vzejit v podobé tézké
ujmy na zdravi, tj. ve vztahu k tomu nasledku, ktery je znakem objektivni stranky precinu podle § 147
odst. 1 tr. zakoniku.

21. Jisté skutecCnosti, které by mohly mit vyznam pro posouzeni véci z hlediska zavinéni, soud
prvniho stupné zminuje v dalSich ¢astech oduvodnéni svého rozsudku, kde mimo jiné konstatuje ,,...
Nadto neni bez vyznamu, Ze obzalovany védél o zdravotnim stavu poSkozené, mohl tedy
predpokladat, Ze je nachylnéjsi k pripadnému rozvoji uzkostnych stavy, ... obzalovany skute¢né mohl
a mél védét, ze neopatrnou manipulaci muze dojit k popaleni jeho klienta leziciho na lizku a také ze
s takovymto jedndnim muze zpusobit vazné zdravotni komplikace, které zcela bez pochybnosti mohly
dosdhnout hranice tézké Gjmy na zdravi - ostatné mohl predpokladat, ze popaleniny mohou



poskozené zpUsobit i psychické potiZe, kdyzZ je utrpi pri ¢innosti, od niz o¢ekava relaxaci, uvolnéni a
odpocinek. Takto zédporny vjem, kterym si poskozend musela projit, tedy de facto horeni jejiho
vlastniho téla, je bezesporu natolik negativnim prozitkem, Ze i u zcela zdravého (mysleno v tomto
pripadé dusevné) Clovéka byl zpusobily privodit zavazné psychické potize”. Tyto zavéry - disledné
hodnoceno - vSak soud nalezité nevyuzil v souvislosti s dovozenim naplnéni subjektivni stranky pojici
se k nasledku, nebot v navaznosti na posledné citované udaje soud uzavira, Ze ,je ddna pricinna
souvislost” - v uvedeném kontextu mezi ,jednanim obzalovaného (byt nedbalostnim) a vznikem
skody”.

22. Zavinéni obvinéného jako obligatorni znak subjektivni stranky precinu, jimz byl uznan vinnym,
tedy neni v rozsudku soudu prvniho stupné transparentné vymezeno. Je totiz nezbytné poukazat na
obsah ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, pricemz poruseni, k némuz je treba prokazat, ze
obvinény si mél byt védom moznosti jeho zpusobeni v disledku svého nedbalého jednéni (védét mél a
mohl), ma podobu poruchového nasledku v podobé tézké Gjmy na zdravi v oblasti psychiky
poskozené (posttraumaticka stresova porucha, dale téz ve zkratce ,PSP“) a ve vztahu k ni je treba
prokazat to, co zdkon pozaduje, tedy ze obvinény vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomértm o jejim vzniku védét mél a mohl.

23. Nic takového vSak neni uvedeno v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery zde sice kalkuluje, na
zakladé tvrzené védomosti obvinéného o zdravotnim stavu poskozené (,védél o zdravotnim stavu
poskozené“) s jeho moznosti ,predpokladat, ze je nachylnéjsi k pripadnému rozvoji uzkostnych
stavi”, avSak je nezbytné jednak rozlisit uzkostny stav a psychickou poruchu dosahujici urovné tézké
Ujmy na zdravi a jednak konkretizovat charakter védomosti obvinéného o pripadné predispozici
poskozené, kterd se zrejmé spolupodilela na vyvoji poruchy, aby bylo splnéni zédkonné podminky
(védét mél a mohl) i ndlezité argumentacné vylozeno.

24. Tvrzeni obsazené v dovolani obvinéného, podle néhoz ,ani v hrubych rysech si ... nepredstavil, ze
u poskozené se muze rozvinout posttraumatickéa stresova porucha, zejména kdyz doslo k lehkému
popaleni” - resp. ze si toto predstavit mél a mohl - nebylo v rozsudku soudu prvniho stupné
vyvraceno. Poukazuje-li dovolatel v navaznosti na jim citované rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 20/1981
Sb. rozh. tr. na to, ze jeho ,zavinéni by se tak muselo vztahovat i k posttraumatické stresové poruse,
coz nebylo prokazano ani ve formé nevédomé nedbalosti”, Nejvyssi soud sdili toto hodnoceni.
Néasledny poukaz dovolatele na teorii adekvatni pri¢inné souvislosti, z niz vychazi Ceska
obcanskopravni teorie, ovSem nemé v dané souvislosti (a nutno dodat, Ze ani pti reseni otazky
naplnéni objektivni stranky trestného Cinu) uplatnéni. Pri reseni otazky viny obvinéného, resp. pri
reseni otazky pricinného vztahu, je totiz treba postupovat podle ¢eské trestnépravni nauky i v soudni
praxi prijimané teorie podminky (conditio sine qua non). Dovolatelem zminéna teorie adekvatni
pri¢inné souvislosti tak muze nalézt uplatnéni toliko pri rozhodovéni o nérocich v adheznim rizeni.

25. S ohledem na dosud uvedené Nejvyssi soud, na rozdil od zavéru odvolaciho soudu i vyjadreni
statni zastupkyné k dovolani obvinéného, dospél k zavéru, ze vyrok o viné je zatizen vadou, ktera
odpovida uplatnénému dovolacimu duvodu.

26. V navaznosti na zjiSténi popsané vady vyroku o viné prezkoumal dovolaci soud i opravnénost
zavérl soudl nizsich stupnu, podle nichz byla poSkozené P. P. zpiisobena tézka Gjma na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, jak uzavrely oba soudy, nebot jde o otdzku, jez
bezprostredné souvisi se zavinénim obvinéného (otdzka projeva poruchy a jejich predvidatelnosti
pachatelem), a soucasné i to, zda tento nasledek je dostatecné vyjadren v popisu skutku.

27. Pokud jde o prvni podotazku, tézkou ijmou na zdravi se obecné podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku
rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni spocivajici v postizeni ¢i Gjmé vymezené v
§ 122 odst. 2 pism. a) az i) tr. zdkoniku. Pro pojem tézka tjma na zdravi plati v podstaté tataz kritéria



jako pro vyklad pojmu ,ublizeni na zdravi“, priCemz rozdil mezi témito pojmy spociva predevsim v
tom, Ze pri tézké Gjmé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo o vazné onemocnéni, a déle v
tom, ze porucha zdravi musi mit charakter nékteré ujmy podle § 122 odst. 2 pism. a) az h) tr.
zakoniku nebo byt delSiho trvani podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku (viz primérené zpravu
Nejvyssiho soudu uverejnénou pod €. I1/1965 Sb. rozh. tr.).

28. Za tézkou Ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku je treba povazovat nejen delsi
dobu trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického, ale i duSevniho, popripadé delsi dobu trvajici vazné
dusevni onemocnéni (viz rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 9/1981-I1. a €. 51/1983 Sb. rozh. tr.). Za delsi
dobu trvajici poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které
omezovaly zpusob Zivota poSkozeného nejméné po dobu 6 tydnu. Vaznéa porucha zdravi nebo vazné
onemocnéni predevsim znamena velmi citelnou Ujmu v obvyklém zpusobu zivota poSkozeného, musi
byt spojena s takovymi potizemi, které sice trvaji delsi dobu, avSak i svou povahou prekazeji
obvinénému v jeho povolani a v obvyklém zpusobu zivota, do néhoz mu vazné zasahuji tim, Ze se
nemuze projevovat a chovat tak, jak bylo jeho zvyklosti a jak bylo nutné pro zajisténi jeho Zivotnich
poméru. Pokud jde o vznik posttraumatické stresové poruchy, ta mize u poskozeného v ruzné
intenzité pretrvavat po relativné dlouhou dobu, avSak muze jit o tézkou Gjmu na zdravi podle § 122
odst. 2 pism. i) tr. zakoniku jen v pripadé, jestlize se tato psychicka porucha po delsi dobu (tj. obecné
alespon kolem 6 tydni) projevuje jako vazna porucha zdravi. Tento zakonny znak plyne z navéti
ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz musi jit o vaznou poruchu zdravi srovnatelnou s
jinymi vaznymi poruchami zdravi (nebo vaznymi onemocnénimi) obsazenymi v ostatnich
alternativach tohoto zdkonného ustanoveni, jako je napr. ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti, mucivé utrapy, poskozeni dulezitého orgénu apod. (viz primérené rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016).

29. Vztdhnou-li se tato obecné vychodiska na posouzeni projednavané véci, soud prvniho stupné - a
aniz by toto pochybeni napravil odvolaci soud - nikterak v tzv. skutkové vété vyrokové casti
rozhodnuti, jez je podkladem pro dovozeni zavéru o naplnéni vSech znaku z hlediska uzité pravni
kvalifikace skutku, nevymezil, zda nastaly podminky pro zavér, ze poskozené P. P. byla zplisobena
delsi dobu trvajici porucha zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Predevsim popis
skutku neobsahuje transparentni vymezeni ¢asovych souvislosti, na jejichz zakladé by mohl byt tento
zavér akceptovan. Jinak vyjadreno, ve skutkové vété ve vyroku o viné neni ani v ndznacich obsazen
udaj, z néhoz by bylo mozno dovozovat nezpochybnitelny zavér, kdy se soudem zjiSténa
posttraumaticka stresova porucha u poskozené vyvinula (zda ihned po ¢inu, ¢i s néjakym casovym
odstupem) a dokdy se ve své zavaznosti jako vazna porucha zdravi u poskozené projevovala, Cili zda
zapricinila del$i dobu (kolem 6 tydna) trvajici poruchu zdravi poskozené v podobé (intenzité/zatézi),
kterou lze opravnéné oznacit za vaznou poruchu zdravi. Skutkové zavéry soudu stran vlastnich
projevu zjisténé poruchy zdravi z hlediska konkrétnich omezeni poskozené pak nejsou transparentné
vymezeny ani v odavodnéni rozsudku.

30. Vyjde-li Nejvyssi soud z toho, co akceptoval soud prvniho stupné, podle néhoz ,znalec hodnoti
posttraumatickou stresovou poruchu, ktera je ze soudné lékarského hlediska hodnocena jiz jako
poranéni tézké, nebot doba jeho 1é¢eni je variabilni, muZe se pohybovat v rddu mésict, ale také let”,
nelze takové zjisténi prijmout. Odborny zadvér znalce stran posouzeni charakteru poruchy zdravi
nebo jiného onemocnéni jako vazného (§ 122 odst. 2 tr. zdkoniku) se musi upinat ke zjiSténim, jak se
dané porucha ¢i onemocnéni konkrétné projevily na poskozené, jak intenzivné ji v disledku jejich
plsobeni omezily v obvyklém zpusobu zivota, ale nemize byt v obecnosti odvozovén od toho, ze
,doba jeho lé¢eni je variabilni, mlize se pohybovat v fadu mésict, ale také let”.

31. Soud prvniho stupné oprel svij pravni zavér, podle néhoz poskozena utrpéla tézkou Gjmu na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, zpracovaného soudni znalkyni MUDr. M. R., které4 shledala u poskozené poruchu



zdravi trvajici déle nez 1 mésic. U hlavniho liceni tato znalkyné uvedla, ze 1éCeni posttraumatické
stresové poruchy je individuélni, ,ale byva to, nez zaberou antidepresiva asi 4 az 6 tydnu ... 1é¢ba u
poskozené je spiSe delsi, spiSe v mésicich nez tydnech ... prvni zlepSeni je asi po 2 mésicich po tom
incidentu”. Podle znalkyné ,se posttraumaticka porucha projevi ... do 1 mésice od toho incidentu”.
Otazka Casového vymezeni projevu zjiStované posttraumatické stresové poruchy jako vazné poruchy
zdravi tak zustava zna¢né zamlzena, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze vlastni zavazné projevy
jejiho pusobeni na osobu po$kozené nejsou z hlediska podstatného omezeni v jejim obvyklém
zpusobu zivota dostatec¢né transparentnim zpusobem specifikovany a skutkova zjisténi soudu jsou v
dasledku nedostatecného zaméreni dukazniho rizeni neuplna.

32. Jak vyplyva z vySe uvedeného i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo
751/2017 (uverejnéného pod ¢. 29/2018 Sb. rozh. tr.), pro zavér o tom, ze posttraumaticka stresova
porucha je delsi dobu trvajici poruchou zdravi, a tedy tézkou Ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. i) tr. zdkoniku, zdsadné nestaci zjisténi o jejim pretrvavani po relativné dlouhou dobu, ale je
nutné, aby predstavovala velmi citelnou Gjmu v obvyklém zpusobu Zivota poSkozeného. Musi byt
spojena s takovymi potizemi, které nejenze trvaji delsi dobu, ale poSkozenému brani v obvyklém
zpusobu zivota, do néhoz mu vazné zasahuji tak, Ze se nemuze projevovat a chovat podle svych
zvyklosti a obstaravat si obvyklym zpusobem své Zivotni potreby a usporadat své socidlni poméry.
Jak tedy z uvedeného vyplyva, obecné nelze klast rovnitko mezi diagnostickym zavérem, zZe u
poskozené doslo v disledku jednéni pachatele ke vzniku posttraumatické stresové poruchy, a
zévérem, ze poskozend v disledku tohoto jednéni utrpéla vaznou poruchu zdravi podle § 122 odst. 2
pism. i) tr. zdkoniku. Obsah rozhodnuti soudt niz$ich stupnt svédci o tom, Ze neposoudily véc
dovolatele ve smyslu pozadavkl plynoucich z citovaného rozhodnuti. Proto naplnéni skutkové
podstaty precinu, jimz byl obvinény uznan vinnym, nebylo dosud provedenym a zhodnocenym
dokazovanim prokazano ani po strance objektivni, byt z jinych duvodu, nez obvinény namital.

33. Aniz by bylo nezbytné zpochybnovat zavér, ze jednani obvinéného, resp. nasledek ¢inu
bezprostredné nastaly v podobé somatického poranéni, byly kauzdlni pro vyvoj zjisténé
posttraumatické poruchy u poskozené (viz tzv. flashbacky ve vztahu k popaleni, které zminuje
znalkyné), tyto skutecnosti nebyly jedinymi faktory, které se mély podilet na vzniku posttraumatické
stresové poruchy. Podle znalkyné se neda rici, Ze zdravotni stav poSkozené, ktery byl pred danym
urazovym déjem, je pro vznik této posttraumatické poruchy zcela bez vyznamu, poskozenda byla
kterymi v minulosti poskozena trpéla (byla 1éCena pro panickou poruchu spojenou s uzkostmi), na
vzniku obtizi a omezeni, jez u ni mély nastat po inkriminované udélosti v disledku vyvinuvsi se PSP,
aniz by vsak znalkyné konkrétnéji rozvedla, do jaké miry mohla tato predispozice ovlivnit hloubku
obtizi poskozené. Uvedené skutecnosti si byl soud prvniho stupné patrné védom, nebot prejima
odborny zavér, podle néhoz jde o ,dudlni diagnézu”, ale s timto poznatkem jiz déle nepracoval
zadoucim smérem. Lze sice akceptovat jeho stanovisko odmitajici to, Ze predchozi diagnézy by byly
spoustécem a duvodem, pro¢ doslo k tomuto stavu (tj. k rozvoji PSP), avSak k nalezitému posouzeni
viny obvinéného toto konstatovani nedostacuje (tj. k prokazani kauzalniho nexu mezi jednanim a
nasledkem). Opét totiz ,do hry” vstupuje otdzka zavinéni.

34. Byt na zakladé vyjadreni znalkyné nelze poprit zasadni kauzalni vyznam jednani obvinéného a
jeho bezprostredniho nésledku (G¢inku v podobé popalenin), protoze nedochézi k tzv. pretrzeni
pri¢inné souvislosti, je nezbytné zaujmout odborné stanovisko k tomu, k jakym omezenim doslo v
dasledku spolupusobeni obou pri¢in, nebot i toto je vyznamné z hlediska viny obvinéného. Je zde
otéazka, zda by doslo ke stejnym omezenim i u prumérného jedince (tj. osoby bez predchozi psychické
zatéze), a tudiz, zda veskera omezeni (jez je nezbytné sumarizovat pro posouzeni intenzity omezeni v
obvyklém zplsobu Zivota) je mozno spojovat jen s ¢inem obvinéného, ¢i zda jejich rozvoj a projev je
treba prisuzovat i zminéné predispozici poSkozené. Obvinény totiz muze byt ¢inén trestné
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odpovédnym toliko za takovy nasledek, ve vztahu k némuz mu lze pri¢ist zakonem pozadované
zavinéni, tj. alespon na urovni nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. V daném
sméru pak vystupuje do popredi to, co dosud spiSe utrzkové, bez konkretizace (zda ve vztahu k
psychickému stavu poskozené, a pokud ano, v jakém rozsahu) a opory o prislusné diukazy, z nichz to
ma vyplyvat, zminil soud prvniho stupné ve svém rozsudku (tj. Ze obvinény , 0 zdravotnim stavu
poskozené veédél”).

35. Odpovéd na druhou podotazku je ziejma a byla zodpovézena ve své podstaté jiz vySe. Popis
skutku z pohledu umoznujiciho jeho davodnou subsumpci pod zékonné znaky precinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku je nedostatecny.

36. Nejvyssi soud se déle vyporadal s ndmitkami vaci ulozenému trestu, ktery obvinény pokladal za
prisny a neprihlizejici dostatecné k polehcujicim okolnostem, jakoz i s vyhradami zpochybnujicimi
spravnost vyrokd ucinénych v adheznim rizeni, a s polemikou se zptisobem hodnoceni nékterych
dukazu, predevsim vypovédi obvinéného a poskozené.

37. Nejvyssi soud shledal vadnym vyrok o viné obsazeny v rozsudku soudu prvniho stupné, a to v
rozsahu zakladajicim duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho alternativé, ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. V disledku existence této vady, na niz
nereagoval odvolaci soud zpusobem odpovidajicim zdkonu (tj. zruSenim rozsudku napadeného
odvolanim), dospél dovolaci soud k zavéru i o naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
1) tr. I. v jeho alternativé, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim dan
davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

38. Na zakladé tohoto zjisténi Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zruSil jak napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobocky v Tabote, tak jemu piedchéazejici
rozsudek Okresniho soudu v Tabore, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. T. Nejvyssi soud dale prikdzal Okresnimu soudu v Tabore, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. To je odavodnéno potrebou provedeni dal$iho dokazovéani, bez néhoz nelze
nalezité rozhodnout o viné obvinéného. V uvedeném sméru je nezbytné, aby dokazovani bylo
doplnéno alespoii opétovnym vyslechem znalkyn& MUDr. M. R., jejiZz vyslech, pripadné jemu
predchazejici pisemny doplnék znaleckého posudku, by mél byt zaméren na objasnéni otazek, jejichz
zodpovézeni vyplyva ze skutecnosti zminénych vyse.

39. Pisemné zpracovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, totiz v
néavaznosti na jeho nalezovou ¢ast poskytuje (v dusledku své znacné obecnosti odpovédi) pro soud
nedostate¢né mnozstvi odbornych zavért, nebot pri vymezeni jednotlivych kritérii, které je nezbytné
naplnit, aby bylo mozno konstatovat pritomnost PSP, se zavér znalkyné omezuje na opakujici se udaj
»Splnuje”. Jak jiz bylo uvedeno, posudek neobsahuje zadnou konkretizaci toho, v jakém sméru a v
jaké zdvaznosti se obtiZe, jimiz méla poskozena trpét, u ni konkrétné projevily, tedy napr. jak se
projevil klesajici zajem poskozené o dulezité ¢innosti, v ¢em se projevilo jeji odcizeni od spolec¢nosti,
jak poklesl jeji socialni a pracovni vykon a jaka byla ztrata zajmu o nékteré drive oblibené Cinnosti
apod. Z pisemného znéni posudku tak nelze zjistit to, co je nezbytnym podkladem pro zaveér, ze
zjisténa PSP ma soucasné povahu vazné ujmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku. Byt
k zodpovézeni této otazky mohou prispét i dal$i dukazy (vypovédi svédkl, doklady o pracovni
neschopnosti, 1ékarské zpravy atd.), nelze pomijet vyznam odborného posouzeni téchto otazek ve
formé znaleckého zéavéru, ktery je jednim z rozhodujicich dtkazu.

40. K jisté nejasnosti odbornych zavért dosud zpracovaného znaleckého posudku pak prispiva i to,
ze znalkyni vysloveny diagnosticky zaveér stran poruchy, jiz méla poskozena po Cinu trpét, se



neomezuje pouze na udaj: ,Posttraumaticka stresova porucha F 43.1“, nybrz obsahuje i idaj ,Jina
fobicka porucha F 40.8“, aniz by néasledovalo vylozeni toho, jaky je mezi nimi vztah z hlediska jejich
projevu - obtizi, které omezovaly poskozenou v obvyklém zpusobu zivota, a jaky je vztah druhé
jmenované poruchy k jednani obvinéného a jim bezprostredné zpusobenému néasledku
(popaleninam).

41. Bylo by nekorektni pri¢itat uvadéné nedostatky znaleckého posudku ryze na vrub jeho
zpracovatelky, nebot nelze odhlizet od faktu, Ze rozsah ji podanych odbornych zavéra byl ovlivnén jiz
zadavatelem posudku (policejnim organem), ktery vymezil kol pro znalkyni zcela nedostatecné,
kdyz ji povéril zodpovédénim jediné otazky: ,Zda posuzovana P. P. trpi posttraumatickou stresovou
poruchou, u posuzované jiz drive psychiatricky lécené, v dusledku utrpéného trazu pri popaleni”.
Pomine-li se formulace otazky, ktera muze navodit dojem, ze u poskozené se jiz v minulosti vyvinula
PSP, ac¢ patrné byly minény psychické potize, které se u ni v minulosti vyskytly (v 1ékarskych
zpravach zminéné panické ataky v dopravnich prostredcich a také agorafobie od roku 2003), s nimiz
se 1é¢ila (v ndlezové casti posudku uvadéné zpravy o psychiatrickych kontrolach od rijna 2009 do
¢ervence 2010), je zfejmé, ze takto formulované zadani znaleckého posudku nemohlo byt zpusobilé
vytvorit dostatec¢ny odborny podklad po néasledné reseni viny obvinéného.

42. Nedostatek nalezitého objasnéni pricinné souvislosti (zde s ohledem na rozsahlejsi nalezovou
¢ast, v niz jsou citovany poznatky obsazené v lékarskych zpravach o vyraznéjSich psychickych
potizich poskozené v dobé predchézejici urazovému déji), nevymezeni toho, v jakych oblastech zivota
a v jaké hloubce dosSlo u posSkozené v pricinné souvislosti s jednanim obvinéného k omezeni v
obvyklém zpusobu Zivota, jakoz i dalSich otazek souvisejicich, je tak nutno klast za vinu i orgdnim
¢innym v trestnim rizeni. V poc¢étcich trestniho stihani obvinéného organiim pusobicim ve stadiu
pripravného rizeni, tj. policejnimu organu v souvislosti se zadanim znaleckého posudku a statni
zastupkyni v souvislosti s prijetim tohoto posudku jako dostatecného pro reseni otdzky viny
obvinéného pri podéni obzaloby, v soudnim rizeni pak obéma soudim niz$ich stupnt, nebot k
napravé nedostatku znaleckého posudku - z hlediska potreby rozhodnuti o viné obvinéného - nedoslo
ani v tomto stadiu rizeni, kde i po vyslechu znalkyné v hlavnim li¢eni zustala neobjasnéna rada
zasadnich otéazek.

43. M4-li tedy obecné znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, prispét ke
zjisténi, zda poskozeny v dusledku jednéni obvinéného utrpél tézkou Gjmu na zdravi, kterd se u né;
projevila v oblasti jeho dusevniho zdravi, poté nelze pokladat za dostacujici, je-li napln znaleckého
posouzeni zadavatelem posudku vymezena jen tak, aby znalec zodpovédél otazku, zda posSkozeny v
dusledku ¢inu obvinéného trpi posttraumatickou stresovou poruchou, aniz by byl souc¢asné vyzvan k
tomu, aby popsal jeji konkrétni projevy, tj. uvedl, v jakych sférach zivota posSkozeného se projevila a
jakou intenzitou a po jakou dobu vedla k omezeni poskozeného v jeho obvyklém zpusobu zivota. Jen
pri zodpovézeni téchto otdzek lze totiz rozhodnout, zda se nastald posttraumaticka stresova porucha
projevila jako vazna porucha zdravi.

44, Je proto na soudu prvniho stupné, aby pri formulaci novych otézek, které by smérovaly k dalSimu
objasnéni pricinného vztahu mezi jednanim obvinéného a jeho néasledkem na zdravi poskozené,
projevim zjistovanych poruch na chovéani poskozené a délce podstatného omezeni jejiho obvyklého
psychického stavu v dobé predchazejici urazovému déji, pfipadné dalSich dotazt, které mu pomohou
vyresit otazku viny obvinéného, pozadal znalkyni o doplnéni znaleckého posudku a tento dodatek, po
jeho provedeni jako dukazu, zohlednil pri svém dalS$im rozhodovéani. Soucasné nelze jiz v tomto
okamziku vyloucit, ze rizeni bude muset byt doplnéno i dalSim dokazovanim provedenym pro potreby
rozhodnuti o ostatnich vyrocich, které byly vysloveny v napadeném rozsudku (v adheznim rizenf).
Nelze rovnéz vyloucit predlozeni néjakého dal$iho diukazu procesni stranou ¢i navrhu na jeho
provedeni.



45. Prvoradnym tkolem soudu prvniho stupné tedy bude, aby provedl dokazovani v rozsahu, ktery
umozni spravné rozhodnuti o naplnéni objektivni stranky zalovaného precinu, tj. zda jednanim
obvinéného byla zpuisobena poskozené (v pri¢inné souvislosti) takové porucha zdravi, ktera spliuje
kritéria tézké Gjmy na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. V pripadé kladného zavéru se uvahy
soudu musi ubirat tim smérem, zda skutkové okolnosti pripadu (a zde i vlastni pri¢ina nasledku)
umoznuji zaver o existenci zakonem vyZadovaného zavinéni, tj. alespon nevédomé nedbalosti podle §
16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku ve vztahu k jednotlivym souCdstem (znakum) objektivni stranky
posuzovaného precinu.

46. Protoze zavinéni pachatele je tfeba prokazat nejen k jeho jednani, nybrz i k jim zptisobenému
nasledku a pri¢innému vztahu pojicimu toto jednani a nastaly nasledek, nedostacuje, aby soud pri
vysloveni viny obvinéného precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr.
zékoniku zduvodnil existenci jeho nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku jen ve
vztahu k jeho neopatrnému jednani, jez vedlo ke vzniku popaleni poskozené, a k takto bezprostredné
privozenému somatickému poskozeni jejiho zdravi v podobé popalenin jejiho téla, je-li tézka ijma na
zdravi soudem shledévana nikoli v tomto poranéni (hodnoceném jako ublizeni na zdravi leh¢iho
charakteru), ale v dusevni poruse (posttraumatické stresové poruse), ktera se u poskozené méla
vyvinout jako nasledek jeho ¢inu.

47. V této souvislosti mize nabyt svého vyznamu - vzhledem ke konstatované duélni povaze poruchy
- pravé nezbytné objasnéni vlastni kauzalni pri¢iny (v dané souvislosti zjiStované i z vyjadreni
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) jednotlivych omezeni v obvyklém zpusobu zivota,
jimz méla byt poSkozend vystavena v obdobi po ¢inu. Lze totiz divodné usuzovat, Ze v jinych
pripadech, kdy se jako néasledek ¢inu pachatele projevi u poskozeného PSP, bude jeji vznik vazan jiz
na samotné vlastni jednani pachatele, které se vibec nemusi projevit v podobé somatického ucinku
na téle poSkozeného. Tak napr. v pripadé trestného Cinu loupeze, jestlize pachatel ohrozoval
poskozeného stielnou zbrani, muze byt dostate¢nym impulzem pro vyvoj PSP u poskozeného ,pouhé”
ohrozujici jednani pachatele, které muze byt samo o sobé dostatecnym podnétem pro vznik takové
poruchy z divodu vystaveni obéti velmi vyraznému psychickému otfesu (hrozby zavazného
néasledku). Jinak vyjadreno, samotné védomi pachatele, ze viicCi poskozenému zasahne zpusobem,
ktery ho vystavi nadmérné psychické zatézi a tlaku, at jiz v dusledku uziti brachiélniho nasili, ¢i
vyhruzkou jeho bezprostredniho pouziti, resp. vlastni projev takového jednani viici poskozenému v
realité, maze byt vyznamnym faktorem pro dovozeni zavinéni pachatele (napr. pravé nedbalostniho
charakteru) ke vzniku PSP u poskozeného jako tézké Gjmy na zdravi. Je proto na soudu, aby zvazil,
zda i v posuzované véci s ohledem na charakter jednani obvinéného (vyhodnoceného jako nedodrzeni
nezbytné opatrnosti), resp. z néj vzeslého bezprostredniho nasledku ¢inu (s nimz bylo dosud
argumentovano - popaleniny), umoznuji dovozeni zavinéni obvinéného ve vztahu k nasledku, ktery je
znakem objektivni stranky zalovaného precinu.



