v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2017, sp. zn. 5 Tdo 1208/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.1208.2017.1

Cislo: 15/2019

Pravni véta: I. Zakonnou prekazku ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pro kterou neni
mozno pachatele pro tyz skutek postavit pred soud [prekazka véci rozhodnuté s ic¢inkem ,ne bis in
idem” podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. r.], vytvari i pravomocny zprostujici rozsudek. Proto se dnem
pravni moci zprostujiciho rozsudku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku stavi proml¢eci doba
(nebézi), a to az do doby jeho zruSeni napr. k dovolani podanému nejvyssim statnim zdstupcem. II.
Némitka, ze soudy niz$ich stupni nepostupovaly podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . ve spojitosti s
ustanovenimi § 188 odst. 2, § 223 odst. 2, § 231 odst. 1 nebo § 257 odst. 1 pism. c) tr. I., neodpovida
dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'., nebot v takovém pripadé nejde o
trestni stihani nepripustné ve smyslu § 11 odst. 1, 2 ¢i 5 nebo § 11a tr. 1., ani Zddnému jinému
dovolacimu davodu, protoze postup podle § 172 odst. 2 tr. I'., a to ve vSech jeho alternativéach, je
fakultativni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.2018
Spisova znacka: 5 Tdo 1208/2017
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvod dovolani, Ze bylo vedeno trestni stihani, a¢ bylo nepripustné, Promlceni trestni
odpovédnosti, Zastaveni trestniho stihdni

Predpisy: § 172 odst. 2 tr. I.
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. I.
§ 34 odst. 3 pism. a) tr. I".

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvineny M. D., proti rozsudku Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zline ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 6 To 73/2015, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni
veci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 18 T 231/2011.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 18 T 231/2011, byl
obvinény M. D. uznan vinnym trestnym c¢inem predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) zékona ¢.



140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.” nebo téz
Jtrestni zdkon"). Za tento trestny ¢in byl podle § 256¢ odst. 1 a § 53 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.
odsouzen k penézitému trestu ve vymére 130 000 K¢ a pro pripad, Ze by nebyl penézity trest ve
stanovené lhuté vykonéan, mu byl podle § 54 odst. 3 tr. zk. stanoven nahradni trest odnéti svobody v
trvani dvaceti tydna.

2. Skutek, pro ktery byl obvinény uznan vinnym, spocival v tom, ze:

»,dne 12. 11. 2009 v XY, Slovenska republika, obvinény, coby vlastnik nemovitosti, vedenych na
Spraveé katastru v XY, Slovenska republika, na listu vlastnictvi pro katastralni izemi XY, okres XY,
Slovenska republika, a sice

- obchodni budovy na parcele,

- parcely - zastavéné plochy a nadvori - o vymére 541 m2,

- parcely - zastavéné plochy a nadvori - o vymére 26 m2,

zatizenych zdstavnim pravem ve prospéch spolec¢nosti M. H., a. s., se sidlem B., a soucasné jako
jednatel spolecnosti R. - X39 CZ s. r. 0., se sidlem U. B., s cilem dosahnout predluzeni spolec¢nosti R.
- X39 CZ s. r. 0. a zabrénit vykonu zastavniho prava drazbou zastavenych nemovitosti ve prospéch
spolecnosti M. H., a. s., prodal shora rozvedené, ve prospéch spolecnosti M. H., a. s., zastavené
nemovitosti spolec¢nosti R. - X39 CZ s. r. o. jakozto kupujici strané za celkovou sumu 995 395 eur, tj.
25 327 825 K¢ (podle kurzovniho listku CNB ke dni 18. 11. 2009), popi. 29 987 269 Sk (pfi
konverznim kurzu 30,126 Sk/1 eur), kdyz splatnost kupni ceny k tizi kupujici R. - X39 CZ s. r. o.
stanovil ,kipnou zmluvou' do dne 28. 2. 2010, a dodatkem ¢. 1 ke ,ktipnej zmluve' ze dne 15. 11.
2009 zkréatil splatnost uvedené kupni ceny do dne 15. 12. 2009, pricemz jim nastavend kupni cena
byla nékolikandsobné navySena oproti cené, za niz byla stejnd nemovitost opakované obchodovéna v
letech 2005 az 2008 (v rozmezi od 1 000 000 Skdo 1 111 900 Sk, tj. od 33 196,91 EUR do 36 908,31
eur), a zaroven proti vseobecné hodnoté, na kterou byly predmétné nemovitosti znalecky
ohodnoceny (na ¢astku 134 000 EUR podle znaleckého posudku Ing. M. M. ze dne 24. 5. 2010 a na
&astku 86 304,19 EUR podle znaleckého posudku Ing. S. P. ze dne 27. 10. 2008), a od po¢atku bylo
ziejmé, ze kupujici spolecnost R. - X39 CZ s. r. 0. neni a nebude schopna kupni cenu radné a vcéas
uhradit, nebot nedisponovala hotovostnimi finan¢nimi prostredky na uhradu této kupni ceny ani
majetkem, z néhoz by mohla byt kupni cena zaplacena, nebot celkovy stav aktiv spolecnosti R. - X39
CZs. r. 0. byl ke dni 31. 12. 2007 pouze 201 000 K¢, ke dni 31. 12. 2008 podle Gcetni zavérky 142
000 K¢, ke dni 31. 12. 2009 podle ucetni zavérky 25 338 000 K¢, a ke dni 25. 3. 2010 stav majetku
spolecnosti vykazoval hodnotu 260 833 eur, tj. 7 857 854,90 Sk pri konverznim kurzu 30,126 Sk/1
eur, kdyz zahrnoval i predmétné, stale neuhrazené nemovitosti, aniz financovani jejich kupni ceny
bylo zaji$téno cizimi zdroji a kupni cena byla kupujici spolec¢nosti ve sjednané lhuté splatnosti,
pripadné pozdéji skuteéné uhrazena, priCemz dne 26. 3. 2010 podal u Krajského soudu v Brné za
dluznika - spole¢nost R. - X39 CZ s. r. 0. -insolven¢ni navrh z divodu neschopnosti spole¢nosti mj.
uhradit zavazek ve vy$i 995 395 EUR vuci obzalovanému, plynouci z kupni smlouvy ze dne 12. 11.
2009 ve znéni jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 15. 11. 2009, kdyz spoleCnost jakozto dluznik byla v
prodleni s platbou kupni ceny o vice nez 30 dni, a evidovala dalsi zavazek vuci vériteli R. - S. SK s. 1.
0., se sidlem T., zastoupenému obzalovanym coby jednatelem, ve vysi 5 545 eur, u kterého byl
dluznik v prodleni rovnéz o vice nez 30 dnu, pricemz Krajsky soud v Brné dne 26. 3. 2010 vyhlaskou
pod €. j. KSBR 31 INS 3141/2010 zahajil insolvencni rizeni dluznika R. - X39 CZ s. r. 0. a usnesenim
ze dne 17. 5. 2010 pod ¢. j. KSBR 31 INS 3141/2010-A-15 zjistil ipadek dluznika R. - X39 CZ s. 1. o.
a na jeho majetek prohlasil konkurs”.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. D. odvolani, o némz nejprve ve verejném zasedani
rozhodl Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné svym rozsudkem ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 6 To
73/2015, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 tr.
I. sdm rozhodl, Ze se obvinény M. D. podle § 226 pism. b) tr. . zprostuje obzaloby pro shora popsany
skutek obzalobou kvalifikovany jako trestny ¢in predluzeni podle § 256¢ tr. zdk., nebot v zalobnim



navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

4. Rozsudek odvolaciho soudu nasledné napadl v zakonné lhuté dovolanim nejvyssi statni zastupce, o
némz rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 5 Tdo 770/2016, tak, Ze podle §
265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 8. 9. 2015, sp.
zn. 6 To 73/2015, soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i vSechna rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a Krajskému soudu v Brné - pobocce ve Zliné zaroven podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné potom rozsudkem ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 6 To 73/2015,
znovu rozhodl tak, ze k odvolani obvinéného M. D. podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. T.
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o trestu. Soucasné za splnéni podminek
uvedenych v § 259 odst. 3 tr. . obvinénému ulozil podle § 256¢ odst. 1 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zak. penézity trest ve vymére 100 000 K¢ a zaroven podle § 54 odst. 3 tr. zak.
stanovil pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, ndhradni trest odnéti
svobody v trvani Sestndacti tydna.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti posledné uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné podal obvinény M.
D. prostrednictvim svych obhajct dovolani z divoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. T.

7. V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku obvinény nejprve shrnul dosavadni
prubéh trestniho rizeni. Predevsim mél za to, Ze jeho trestni stihani mélo byt zastaveno z duvoda
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) nebo j) tr. I'. [podle obsahu dovolani ma4 jit ve skutec¢nosti o divody
zastaveni podle § 11 odst. 1 pism. b) nebo m) tr. f. v nyni i¢inném znéni, tj. po novelizaci provedené
zakony €. 55 a 183/2017 Sb.], popr. podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. I.

8. Predné obvinény namitl, Zze jeho trestni stihani bylo podle vykladu uvedeného v dovolani
promlceno ke dni 21. 3. 2017, nebot poslednim tkonem, ktery prerusil béh promlceci doby, bylo
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné dne 20. 3. 2014. Po tomto datu az do
uplynuti trileté promléeci doby jiz nebyl u€inén zadny tkon, s nimz by podle § 34 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,tr.
zakonik” nebo ,trestni zdkonik“), bylo spojeno preruseni béhu promlceci doby. Jeho jednani proto
mélo byt posouzeno jako precin zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, nebot v
zdkoniku, protoze pri takovém posouzeni by nemohl byt odsouzen, trestni stihdni by naopak muselo
byt zastaveno z diivodu promlceni trestniho stihéni. Obvinény soucasné nesouhlasil s pravnim
nézorem odvolaciho soudu, podle néhoz od pravni moci ptivodniho zprostujiciho rozsudku Krajského
soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 6 To 73/2015, az do jeho zruSeni
dovolacim soudem usnesenim ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 5 Tdo 770/2016, nebézela promlceci doba
pro zakonnou prekazku véci rozsouzené, pro kterou nebylo mozno obvinéného postavit pred soud
pro tyz skutek, a to s odkazem na § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak., resp. § 34 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Obvinény totiz meél za to, Ze takovou prekazku vytvari jediné odsuzujici rozsudek, nikoli i
rozsudek zprostujici. Odkazal pritom na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn
300/2011, publikované pod ¢. 52/2011 Sb. rozh. tr., které se vztahovalo také k odsuzujicimu, a nikoli
zprostujicimu rozsudku. Podle jeho nazoru proto vyhlaseni zprostujiciho rozsudku odvolacim soudem
dne 8. 9. 2015 nemélo na béh promlceci doby zadny vliv. Tuto svou argumentaci posléze rozvedl v
doplnéni svého dovolani prostrednictvim svého druhého obhajce.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/48A3D25C3A0E39DBC125806F0035E08C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/48A3D25C3A0E39DBC125806F0035E08C?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6350
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6350

9. Déle obvinény spatroval pochybeni odvolaciho soudu v tom, Ze nezastavil trestni stihani z divodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. m) tr. . [v dovoladni uvadéno jesté pism. j)], tj. z divodu jeho
nepripustnosti, ktery stanovi vyhldsend mezinarodni smlouva, kterou je Ceské4 republika vazana.
Obvinény byl presvédcen, ze odvolaci soud mél zastavit trestni stihani pro prili§ dlouhou dobu trvani
trestniho stihdni. Pouzil pritom argumentaci uvedenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002, které obsahle citoval. Nesouhlasil pritom s postupem odvolaciho soudu,
ktery poukazoval na jinou judikaturu a ktery delsi dobu trvani trestniho stihani zohlednil v tom, ze
snizil vyméru penézitého trestu.

10. Nakonec obvinény vytkl odvolacimu soudu, Ze neakceptoval jeho navrh na zastaveni trestniho
stihani z davodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. c) tr. . K tomu doplnil svou argumentaci z rizeni o
odvolani, predevsim upozornil na svou dosavadni beztithonnost, ojedinélost pripadu, pravni kvalifikaci
skutku jako méné zdvazny precin, pouze ohrozovaci nasledek, skutecnost, ze kriminalizovany ukon
byl z hlediska civilniho prava absolutné neplatny apod. To nemuze vyvazit ani nedostatek doznani a
nekriti¢nost ve vztahu k vlastnimu jedndni, jak to ucinil odvolaci soud.

11. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud z uvedenych divoda podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a sam podle § 265m odst. 1 tr. I'. rozhodl o zastaveni trestniho stihéni, a
to z divodu jeho promlceni.

12. Své dovolani obvinény doplnil dal$im podanim (je$té stale ve lhaté pro podani dovolani)
prostiednictvim svého druhého obhéjce. Obvinény predné soudiim nizsich stupnu vytkl absenci Givah
ohledné aplikace ustanoveni o Casové pusobnosti trestnich zakonu. Zavér odvolaciho soudu, ze
aplikace trestniho zdkona u¢inného v dobé spachéani ¢inu byla priznivéjsi ve srovnani s uzitim nyni
ucinného trestniho zakoniku, povazoval za nespravny. Nesouhlasil s argumentem, podle néhoz
umoznoval ulozit i za trestny ¢in predluzeni podle § 256¢ odst. 1 tr. zdk. penézity trest. Penézity trest
je totiz mozné ulozit i za precin zpusobeni Upadku podle § 224 odst. 1 tr. zakoniku. Predevsim
povazoval za nespravny nazor o priznivosti pravni Gpravy uc¢inné v dobé spachani z divodu chybné
aplikace ustanoveni tykajicich se promlcCeni trestniho stihani. Poukazal téZ na rozhodnuti ¢. 64/2012
Sb. rozh. tr., v némz se Nejvyssi soud zabyval otdzkou Casové pusobnosti trestnich zakont v pripadé
trestného ¢inu predluzeni, resp. zpusobeni Gpadku. V uvedeném rozhodnuti i v predchéazejicim
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1298/2011, bylo stézejnim kritériem
posouzeni priznivosti obou pravnich uprav zavinéni. Predluzeni totiz vyZzadovalo imysl Ci alespon
védomou nedbalost, zatimco zplsobeni upadku Gmysl ¢i hrubou nedbalost. Posouzeni priznivosti
pravnich tGprav proto v takovém pripadé vyzaduje dikladny rozbor subjektivni stranky trestného
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hrubou nedbalost, aby bylo trestné i za ucinnosti trestniho zakoniku.

13. V bodé III. doplnéni dovolani mimo jiné rozvedl svou argumentaci vazici se k subjektivni strance
skutkové podstaty precinu predluzeni. Obvinény odmitl pravni nazor soudu niz$ich stupnu, ze jednal
umyslné. V ramci této argumentace téz znovu poukézal na to, ze podle jeho presvédceni nebyl
naplnén objekt sledovaného trestného ¢inu, nebot jeho jednéni nebylo viibec zpusobilé jakkoliv
ohrozit ¢i porusit prava zastavnich véritela, nebot kriminalizovanou transakci nijak nenarusil pravo
zastavniho véritele se uspokojit zpenézenim zastavy, cehoz si byl obvinény také védom. V této
spojitosti vytkl soudum niz$ich stupnd, jakoz i orgdniim Cinnym v pripravném rizeni, ze nezajistily a
nasledné neprovedly radu dikazi, které konkretizoval, ¢cimz mély porusit zdsadu vyhledavaci ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. r., jakoZ i pravo obvinéného na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a § 2 odst. 13 tr. . Zpochybnil téz odavodnéni neprovedeni dikazu, které
proto povazoval za opomenuté ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Pfedev$im podle néj nebylo
zjisténo, zda byl dan stav predluzeni obchodni spolecnosti R. - X39 CZ s. r. 0., protoze proti sobé
staly dva protichudné znalecké posudky, které nebyly radné vyhodnoceny, a nebyl ani vyzadan
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revizni znalecky posudek. Upozornil dale na smlouvu o smlouvé budouci se spolecnostiI. G., s. r. 0.,
z niz vyplyvalo, Ze celd obchodni transakce bude pro R. - X39 CZ, s. r. 0., ziskova. Jakkoliv se pozdéji
jeho predstavy ukazaly jako nespravné, neni mozno z toho dovozovat imysl obvinéného. Soudy
niz$ich stupnu se vubec nezabyvaly tim, zda v jednani obvinéného nelze spatrovat nedbalost.

14. Ugelovost jednani obvinéného byla soudy niZ$ich stupiiti dovozovéna i z podani insolvenéniho
navrhu, coz je pro vyvozeni trestni odpovédnosti irelevantni, nebot neni znakem skutkové podstaty
trestného Cinu zpusobeni tupadku. Pokud navic toto podéani povazovaly soudy nizs$ich stupni za
soucast skutku obvinéného, mély posoudit jeho ¢in podle nové pravni tpravy, tj. podle § 224 tr.
zakoniku. Obvinény podanim insolven¢niho nédvrhu pouze dostal své zdkonné povinnosti ve smyslu §
98 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nadto
obvinény své kroky konzultoval se svym pravnim zastupcem D. A. a poradcem v oblasti auditu J. G.
Oba jej presvédcovali, Ze veskeré jim provedené kroky jsou v souladu se vSemi pravnimi predpisy a
ze jimi nemize zpusobit ipadek obchodni spole¢nosti, jejimz byl jednatelem. Z uvedeného duvodu by
mélo byt aplikovano ustanoveni § 19 odst. 1 tr. zakoniku o omluvitelném pravnim omylu, kterého se
nemohl vyvarovat ve smyslu § 19 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot si zajistil odbornou pomoc specialné
kvalifikovaného subjektu. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn.
5 Tdo 1224/2006. Obvinény se vzdy dotézal svych poradcu predtim, nez néktery z podstatnych kroku
ucCinil. Takovy omyl vylu¢uje zadvér o umyslném zavinéni. V tvahu prichdazi téz posouzeni pripadu
obvinéného podle zdsad o negativnim omylu skutkovém, nebot pojem upadku je tzv. normativnim
znakem skutkové podstaty trestného Cinu zpusobeni Gpadku podle § 224 tr. zakoniku. Negativni
skutkovy omyl vyluc¢uje vSechny formy zavinéni vyjma nevédomé nedbalosti. Témito otdzkami se vSak
soudy nizSich stupnu nezabyvaly, ackoliv byly v pribéhu rizeni obvinénym namitany. Obvinény téz
poukézal na vnitini rozpory v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery na jednu stranu
obvinéného povazoval za uvédomélého a zkuseného obchodnika, na druhou stranu dospél k zavéru o
jeho naivnich predstavach o fungovéani insolvenc¢niho fizeni. Rozhodnuti soudd niz$ich stupna
nespliiuji podle obvinéného nélezitosti odivodnéni ve smyslu § 125 tr. T.

15. V dalsim bodé doplnéni svého dovolani rozvedl své uvahy a argumentaci o promlceni trestniho
stihani. Byl presvédcen, ze pravni moc zprostujiciho rozsudku neni prekazkou trestniho stihani ve
smyslu § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Takova prekazka musi vyplyvat ze zdkona, fakticka
prekazka nestaci. Poukézal k tomu na Upravu mimoradnych opravnych prostredki, kde se resi
otdzka zapocitavani doby od pravni moci rozhodnuti do rozhodnuti o mimorddném opravném
prostredku v § 289 odst. 1 tr. 1., jde-li o obnovu rizeni, a v § 275 odst. 1 tr. ., jde-li o stiZznost pro
poruseni zdkona, naproti tomu chybi takova vyslovna uprava u dovolani. V pripadé uvedenych
ustanoveni se duvodné rozliSuje, bylo-li puvodni rozhodnuti vydano ve prospéch, nebo v neprospéch
obvinéného, coz ma vliv i na staveni promlceci doby. Podobné pocita se stavenim promlceci doby od
pravni moci rozhodnuti jen v pripadé odsuzujiciho rozsudku i stanovisko publikované pod ¢. 52/2011
Sh. rozh. tr. I kdyby snad Nejvyssi soud dospél k opacnému zavéru, Ze i s nabytim pravni moci
zprostujiciho rozsudku se stavi promlceci doba, mél by tak ucinit v zajmu zachovani pravni jistoty jen
pro futuro, a nikoli ex tunc, jako to u¢inil podobné Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn.
PL US 4/14.

16. Poukézal znovu i na neplatnost kupni smlouvy, ktera ma vyznam nejen v roviné prava civilniho,
ale i pro posouzeni spolecenské Skodlivosti a z hlediska zachovani zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

17. Ze v$ech uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak rozsudek soudu odvolaciho, tak i
soudu prvniho stupné, a aby soudu prvniho stupné zaroven prikdzal véc znovu projednat a
rozhodnout. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi soud trestni stihani zastavil ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) tr. . (minéno zrejmé poté, co zrusi rozsudek soudu druhého stupné, pripadné i prvniho
stupné).
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18. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,Statni zastupce”), ktery nejprve stru¢né shrnul dosavadni prubéh trestniho rizeni a zrekapituloval
dovolani obvinéného. S argumentaci uvedenou v dovolani vsak vyjadril zasadni nesouhlas. Poukézal
na to, ze se s ni radné vyporadal jiz soud druhého stupné, nebot stejnou obhajobu uplatnil obvinény
jiz v odvolacim rizeni. Predevsim souhlasil s rozhodnutim soudu druhého stupné a s jeho
zdivodnénim, ze s pravni moci zprostujiciho rozsudku dochazi ke staveni promlceci doby podle § 67
odst. 2 pism. a) tr. zak., resp. § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot je tim vytvorena zdkonna
prekazka, pro kterou neni mozno obvinéného pro tyz skutek postavit znovu pred soud. Promlceci
doba proto od 8. 9. 2015 do 13. 7. 2016 nebézela. Statni zastupce souhlasil i s dalsi ¢asti odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, kterd se tykala tvrzené nepripustnosti trestniho stihani z divodu prilisné
délky trestniho stithani a v niZ odvolaci soud obhajobu obvinéného odmitl a poukazal pritom na
recentni judikaturu. Divodné proto odvolaci soud trestni stihani nezastavil, a to ani pro tdajnou
neucelnost trestniho stihani, nebot jde o postup fakultativni, pro ktery ani nebyly splnény zékonné
podminky s ohledem na odmitavy postoj obvinéného, pro néjz trestni rizeni dosud nenaplnilo svij
ucel.

19. V dalsi pasazi vyjadreni k dovolani statni zastupce rozvedl argumentaci k uplatnénému
dovolacimu duvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. Predev$im se vénoval otdzce
nepripustnosti trestniho stihani z duvodu promlceni trestniho stihéni podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. T.
Podminky tohoto dovolaciho divodu nebyly naplnény, nebot k proml¢eni trestniho stihani nedoslo.
Statni zéstupce se sice shodl se zakladnimi vychodisky uvedenymi v dovolani, ze promlceci doba je v
daném pripadé triletd, Ze nova pravni uprava v trestnim zakoniku je priznivéjsi, jde-li o duvody pro
trestni zédkon komplexné a ani podle nové pravni tpravy nedoslo k promléeni trestniho stihani, nebot
promlceci doba se stavéla podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Pravomocnym rozhodnutim, které
vytvari prekazku véci rozhodnuté, vznika zakonna prekazka, pro kterou neni mozno obvinéného pro
tyz skutek znovu postavit pred soud, a to az do doby zruseni takového rozhodnuti v rizeni o
mimoradném opravném prostredku. Obhajobu obvinéného pritom nepodporuje ani stanovisko
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. Tpjn 300/2011, na néjz obvinény odkazoval, ovSem vytrhaval z kontextu
informaci o tom, ze v daném pripadé Slo o odsuzujici rozsudek, nebot stanovisko se tykalo zvlastniho
zpusobu rizeni, a sice rizeni proti uprchlému. Ve skutecCnosti by ale pri spravné interpretaci
stanoviska, a to jak jeho pravni véty, tak i odivodnéni, musel dospét k opacnému vysledku. K tomu
statni zastupce citoval relevantni ¢asti odivodnéni.

20. Namitku neprimérené délky trestniho stihani lze sice povazovat za relevantné uplatnénou,
nicméné nikoli z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., ale v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
nebot jde o zasah do prava na projednani véci bez zbyteénych prataht. Tento zésah lze kompenzovat
jiz v rdmci trestniho rizeni pri vybéru druhu trestu a jeho vyméry podle § 39 odst. 3 tr. zdkoniku.
Tomu ovSem soudy nizs$ich stupnu dostaly, protoze v druhu trestu i v jeho vymére vyznamné
zohlednily i délku trestniho stihdni obvinéného, a proto jde v tomto pripadé o namitku zjevné
neopodstatnénou.

21. Posledni namitkou bylo nevyuziti ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. I'. o zastaveni trestniho
stihani pro netdcelnost odvolacim soudem. Ani v tomto sméru podle statniho zastupce odvolaci soud
nepochybil, jednak neni povinnosti soudu vyuzit fakultativniho postupu, jednak ani nebyly splnény
podminky pro takovy postup. Navic tato ndmitka ani neodpovida zadnému dovolacimu duvodu.

22. Na z&vér statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. t. I pro pripad jiného rozhodnuti souhlasil s tim, aby tak Nejvyssi soud ucinil v

neverejném zasedani.

23. Statni zastupce se posléze se stejnym zavérem vyjadril i k doplnéni dovolani obvinéného ze dne
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24. Predné statni zastupce nesouhlasil s tim, ze by zcela absentovaly uvahy soudu niz$ich stupnu o
aplikaci pravidel o ¢asové puisobnosti trestnich zakont, to ostatné vyplyva i ze samotného doplnéni
dovolani obvinénym, ktery vSak se zavéry soudu niz$ich stupnu polemizoval. Souhlasil s urcitou Casti
vykladu relevantnich ustanoveni trestniho zdkona i trestniho zakoniku, nikoli vSak s celkovym
vyznénim argumentace. Upozornil, ze ur¢ity vyznam (pri uklddani vice druht tresti vedle sebe) ma i
to, zda penézity trest je uveden u toho kterého ustanoveni zvlastni casti trestniho zdkona i za
situace, 1ze-li tentyz druh trestu ulozit za stejny trestny ¢in podle obecné casti, a to vzhledem k
formulaci obecnych podminek pro ulozeni takového druhu trestu. V daném pripadé ovsem v tomto
sméru zadny problém nevyvstal, nebot soudy niz$ich stupnu uklddaly penézity trest jako hlavni a
jediny trest, pricemz takto jej mohly ulozit podle obou pravnich uprav. Vyznam z hlediska ¢asové
pusobnosti trestnich zdkona maji i ustanoveni o promléeni trestniho stihdni, nicméné v dané véci
uziti obou préavnich uprav mélo stejné dusledky s ohledem na shodny duvod staveni béhu promlceci
doby. Pri shodné priznivosti pravnich tprav se pritom pouzije ta, kterd byla i¢inna v dobé spachani
¢inu.

25. Statni zastupce nesouhlasil ani s argumentaci obvinéného o ¢asové puisobnosti trestnich zakonl
vzhledem k formé zavinéni s poukazem na skutecnost, ze podle starsi pravni ipravy bylo u téhoz
trestného ¢inu vyzadovano zavinéni ve formé védomé nedbalosti, zatimco podle nové pravni upravy
ve formé hrubé nedbalosti, kterd ovSem mohla byt i nevédomad. Poukaz na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 1440/2011 (publikované pod ¢. 64/2012 Sb. rozh. tr.) a sp. zn. 7 Tdo 1298/2011
(publikované pod ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.) povazoval v této spojitosti za nepripadny a vyvozené
zavéry za zjednodusujici. Predné $lo o skutkové zcela odlisné pripady, které vSak byly ruzné i v
pravnim posouzeni, a to predevsim v subjektivni strance. Zatimco v rozhodnutich, na kterd bylo
odkazovano, byla reSena nedbalostni varianta spachéani trestnych ¢inli, v nyni projednavaném
pripadé dospély soudy nizSich stupnt k zavéru o imyslném spéchéni trestného ¢inu predluzeni, a
proto aplikace citovanych rozhodnuti viibec neprichézi v ivahu. Statni zastupce odmitl i zpochybnéni
zavéru soudu nizsich stupna obvinénym, pokud $lo o subjektivni stréanku predmétného trestného
¢inu, nebot Gvahy soudu vyplyvaji z radné provedeného hodnoceni dikazu, nedos$lo k néjaké
nelogicnosti v tomto hodnoceni, natoz pak k tzv. extrémnimu nesouladu mezi obsahem provedenych
dukazu a skutkovymi zavéry soudu nizsich stupnu.

26. Statni zastupce k tomuto bodu proto uzavrel, ze soudy nepochybily, pokud ¢in obvinéného
posoudily podle pravni tpravy uc¢inné v dobé spachani ¢inu. Rozhodujicim kritériem je totiz celkovy
vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo dosazeno pri aplikaci toho ¢i onoho zakona, a to s
prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym skute¢nostem daného pripadu. Pokud podle obou pravnich
uprav je jednani trestné, je treba porovnat druh trestu, ktery je mozno podle obou pravnich uprav
ulozit, posléze pak trestni sazby daného druhu trestu. V daném pripadé mél statni zastupce za to, ze
(novy) trestni zdkonik je v pripadé penézitého trestu prisnéjsi s ohledem na vyrazné vyssi horni
hranici jeho vyméry, ktera je dana souc¢inem maximalniho poctu dennich sazeb a jejich maximalni
vysSe (tj. 36,5 milionu K¢ oproti 5 milionum K¢ podle trestniho zékona t¢inného do 31. 12. 2009).

27. Statni zastupce nesouhlasil ani s argumentaci obvinéného, kterou uvedl v bodé III. doplnéni
dovolani a jez se tykala nedostatku naplnéni subjektivni stranky sledovaného trestného ¢inu. Svymi
namitkami uvedenymi v tomto bodé obvinény zpochybnil predevsSim spravnost rozhodnych
skutkovych zjisténi (v prvé radé soudu prvniho stupné), jez se tykaly okolnosti a podminek uzavreni
predmétné kupni smlouvy, jejiho dopadu na obchodni spolec¢nost R. - X39 CZ s. r. 0., jakoZ i na
zéastavniho véritele. Obvinény tim ale napadal predevsim zpusob hodnoceni diikazi a nespravnost a
neuplnost provedeného dokazovani. Své namitky zalozil primarné na redlnosti predmétného
obchodu, a tedy i investicniho zameéru, a na nespravném hodnoceni stavu hospodareni obchodni
spolecnosti R. - X39 CZ s. r. 0. Takové namitky ovSem neodpovidaji zadnému dovolacimu duvodu,
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dovolaci soud neni obecnou treti instanci s plnym prezkumem. V daném pripadé nedoslo ani k tzv.
extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a na jejich zdkladé ucinénymi skutkovymi
zjiSténimi, nebot ta naopak odpovidaji obsahu provedenych dukaza.

28. Zavéry soudl nizSich stupni o imyslné formé zavinéni jsou podle statniho zastupce zcela
davodné. Obvinény védél o nepriznivé hospodarské situaci obchodni spole¢nosti R. - X39 CZ s. r. 0.,
ktera v podstaté podnikatelskou ¢innost nevykonavala, védél i o Spatném stavebnétechnickém stavu
predmeétné nemovitosti a jeji hodnoté, stejné tak védél, ze prijaty zavazek nemohla uvedena obchodni
spolecnost splnit, rozhodné ne v tak kratkém terminu, nebot neméla zadné jiné zdroje a ani
predpoklady, jak je ziskat. Tim se obchodni spole¢nost dostala do stavu Upadku, coz ostatné bylo i
zamérem obvinéného, ktery byl nasledné potvrzen podénim insolvenéniho navrhu v kratké dobé po
uzavieni predmétné kupni smlouvy. To vSe dokldda zavinéni ve formé umyslu, a to nejméné
neprimého, Ize podle statniho zdstupce uvazovat i o imyslu primém, jak spravné uzavrel soud
druhého stupné.

29. Za daného skutkového stavu pak jsou zcela nediivodné i ndmitky obvinéného, ze jednal v pravnim
¢i skutkovém omylu. Takové Gvahy jsou v rozporu se zavéry soudu nizsich stupnd, nebot obvinény se
rozhodné jako zkusSeny obchodnik nemylil v cené nemovitosti, které vyznamné nadhodnotil, ani v
otdzce stanoveni a pozdéjsiho zkraceni terminu splatnosti dluhu, na ktery jim ovladana obchodni
spolecnost neméla finanéni prostredky, coz nasledné vyustilo v podéani insolven¢niho navrhu krétce
po uzavreni smlouvy. Obvinény pritom nejednal pod tlakem dalSich osob, byt by byly odborniky v
oboru. Odkaz v dovolani na osoby D. A. a J. G. je novy, obvinény vyslech téchto osob jako svédku
dosud nenavrhoval, tyto osoby tak nevypovidaly.

30. Statni zastupce odmitl i ndmitky obvinéného, které se vztahovaly k principu subsidiarity trestni
represe, ktery soudy niz$ich stupia nijak neporusily, pokud obvinéného za shora popsané jednani
uznaly vinnym. K tomu poukdzal na konkrétni okolnosti pripadu.

II1.
Pripustnost dovolani

31. Nejvyssi soud se po zjiSténi, ze byly splnény vSechny formdlni a obsahové podminky k podéani
dovoléni, zabyval divodnosti uplatnénych argumentt a dospél k nasledujicim zévéram.

32. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvoléni neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z taxativné vyjmenovanych diivodl v § 265b odst. 1 pism. a)
azl) tr. I, resp. v § 265b odst. 2 tr. . Podani dovolani z jiného duvodu je vylouc¢eno. Pritom nestaci,
aby zdkonny dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby mu uplatnéné namitky
také svym obsahem odpovidaly. Obvinény uplatnil dva dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1
pism. e) a g) tr. I

IV.
Duvodnost dovolani

33. Obvinény mél za to, Ze v dané véci bylo proti nému vedeno trestni stihani, které nejméné v dobé
druhého rozhodnuti odvolaciho soudu, jez je nyni napadano, bylo nepripustné. Mél totiz za to, ze
trestni stihani mélo byt odvolacim soudem zastaveno, a to bud z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. b) tr. ., nebo v § 11 odst. 1 pism. m) tr. I. [v dovolani uvadéno jesté jako pism. j)], anebo podle
§ 172 odst. 2 pism. c¢) tr. I.

34. Duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. je mozné uplatnit, pokud proti obvinénému bylo
vedeno trestni stihéni, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. V podstaté jde o pripady, kdy bylo



proti obvinénému vedeno trestni stihani, které nebylo zastaveno, ackoliv existoval néktery z davoda
nepripustnosti trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1, 2 a 5 nebo § 11a tr. t., kde jsou taxativné,
pozitivné a vyslovné vypocteny davody nepripustnosti trestniho stihani. Jiné namitané vady tykajici
se prubéhu trestniho stihani (napr. absence obligatornich nalezitosti usneseni o zahajeni trestniho
stihani apod.) nezakladaji duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . - srov. rozhodnuti ¢.
38/2005 Sb. rozh. tr.

35. Predné je nutné zduraznit, ze uvedena procesni ustanoveni neobsahuji zadny davod pro
zastaveni trestniho stihani jen proto, ze v ném doslo k pritahtm nebo Ze trva neprimérené dlouhou
dobu. Proto ani nelze tyto skutec¢nosti namitat s poukazem na citovany dovolaci divod - shodné
SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3162.
Dovolatel sice odkazoval na starsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 27. 3. 2002, sp. zn.
usneseni Nejvyssiho soudu z 10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002, nebo z 22. 10. 2002, sp. zn. 6 Tdo
578/2002), ktera se k nazoru na divodnost zastaveni trestniho stihani nepriklonila, naopak usneseni
o zastaveni trestniho stihdni s pouhym odkazem na délku rizeni povazovala za nezakonnda. Tento
néazor v soudni praxi prevazil, dnes je v této otdzce judikatura obecnych soudl ustalena a byla téz
potvrzena obecné zavaznymi rozhodnutimi Ustavniho soudu (srov. k tomu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky). V tomto sméru Ize tak plné souhlasit s oduvodnénim rozsudku soudu druhého stupné na
jeho str. 8, na néz je mozno odkazat. Vedle rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd v této souvislosti
citoval odvolaci soud (zejména ndlez ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. IL. US 7/03, publikovany pod ¢&. 100
ve svazku 34, roéniku 2004, na str. 61 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu - dale jen ,Sb. n. a
u.“; usneseni ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. IL. US 527/03, a usneseni ze dne 1. 12. 2003, sp. zn. 1V. Us
487/03, publikované pod €. 26 ve svazku 31, ro¢niku 2003, na str. 357 Sb. n. a u.), by bylo mozno
uvéadét i fadu dal$ich rozhodnuti - napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. I. US
41/03, publikovany pod €. 10 ve svazku 40, ro¢niku 2006, na str. 83 Sb. n. a u. Z uvedené judikatury
vyplyvéa, ze s odkazem na nepripustnost trestniho stihani z divodu, Ze tak stanovi mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vdzana [nyni podle § 11 odst. 1 pism. m) tr. f.], je trestni stthdni
mozné zastavit jen v pripadé, ze je to v mezinarodni smlouvé v konkrétnim ustanoveni vyslovné
uvedeno, takovou moznost vsak nelze dovozovat jako mozny prostredek napravy vzniklého pochybeni
(takovy zévazek pritom nestanovi ani ¢l. 6 ani ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ktera byla vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.). Namitka obvinéného, ze jeho trestni stthani mélo
byt zastaveno z divodu neprimérené délky rizeni, neni spravna, tato okolnost méla byt a také
dostatec¢né byla zohlednéna pri vybéru druhu trestu a jeho vymére.

36. Nejvyssi soud nesouhlasi ani s druhou obvinénym uvadénou alternativou, pro kterou mélo byt
podle jeho nazoru trestni stihani zastaveno, a sice z duvodu promlceni trestniho stihéni podle § 11
odst. 1 pism. b) tr. . Zakladnim vychodiskem této verze obvinéného je, Ze trestni stihani se
promlcelo v dobé mezi vyhlaSenim rozsudku soudem prvniho stupné (tj. 20. 3. 2014) a vyhldSenim
odsuzujiciho rozsudku soudem druhého stupné po predchozim kasacnim zasahu dovolacim soudem,
tedy vyhlaSenim nyni napadeného druhého rozsudku odvolaciho soudu (tj. dnem 4. 4. 2017), nebot v
tomto obdobi nenastala zadné skutecnost, s niz by nyné;jsi trestni zdkonik spojoval preruseni ¢i
staveni béhu promlceci doby ve smyslu § 34 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku. Obvinény v tomto sméru
predevs$im nesouhlasil s argumentaci odvolaciho soudu, podle niz po dobu puvodniho pravomocného
skonceni trestni véci od prvniho zprostujiciho rozsudku soudu druhého stupné (tj. od 8. 9. 2015) do
jeho zruseni Nejvyssim soudem na podkladé dovoléni, které podal nejvyssi statni zastupce (tj. 13. 7.
2016), promlceci doba nebézela (stavéla se) podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak., resp. § 34 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, nebot pachatele nebylo mozno postavit pred soud pro zakonnou prekazku. I v
tomto sméru vSak Nejvyssi soud musi dat plné za pravdu soudu druhého stupné. Nabytim pravni
moci rozsudek, at odsuzujici, ¢i zprostujici, skute¢né zaklada prekazku véci rozhodnuté (exceptio rei
iudicatae), pro kterou neni mozno znovu téhoz obvinéného pro tyz skutek postavit pred soud, neni-li
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takovy rozsudek v predepsaném rizeni zruSen (princip ne bis in idem). Pro takovy skutek nelze vuci
témuz obvinénému trestni stihani zah4djit, bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a muselo by
byt zastaveno ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. Jde o princip Urovné ustavnépravni (¢l. 40 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod, znovu vyhla$ené jako usneseni predsednictva Ceské narodni rady
pod &. 2/1993 Sb.) i mezindrodnépravni (napt. ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené jako sdéleni Federalniho ministerstva zahranic¢nich véci
€. 209/1992 Sb.). Rozhodnuti zakladajici prekazku véci rozsouzené je tak skutecné zakonnou
prekazkou, kterd neumoznuje dalsi trestni stihani, a tedy ani postaveni pachatele pred soud ve
smyslu § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak., resp. § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Po celou dobu existence
takového pravomocného rozsudku az do jeho zruseni k podanému dovolani tak podle uvedenych
ustanoveni nebézi promliceci doba, tedy stavi se.

37. Neni pravdou, jak obvinény ve svém dovolani uvadél, ze by Nejvyssi soud jiz drive zaujal opacny
pravni nazor, tj. Zze by zdkonnou prekazku, pro kterou nelze pachatele postavit pred soud, zakladal
pouze odsuzujici rozsudek, a nikoli i rozsudek zprostujici. Takovy zavér nevyplyva ani z pravni
Upravy mimoradnych opravnych prostifedkl v trestnim radu, jak obvinény ve svém dovolani mylné
dovozoval.

38. Obvinény vychézel ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn 300/2011,
publikovaného pod ¢. 52/2011 Sb. rozh. tr., jehoz pravni véta zni: ,Pravomocny odsuzujici rozsudek
vytvari zakonnou prekazku, pro kterou neni mozno pachatele pro tyz skutek postavit pred soud
(prekazka ne bis in idem), a proto se dnem pravni moci odsuzujiciho rozsudku podle § 34 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku promlceci doba stavi, coZ znamenad, Ze od pravni moci takového rozsudku
promlceci doba nebézi a po jeho pripadném zruseni pokracuje (srov. § 139 tr. zakoniku). Dojde-li
proto na navrh odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. r. ke zruSeni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. r.), doba od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. r.) do vyhlaseni rozhodnuti o jeho
zruSeni postupem podle § 306a odst. 2 tr. I. se do promléeci doby nezapocitava, nebot pachatele
nebylo mozno postavit pred soud pro zakonnou prekazku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
spocivajici v prekazce ne bis in idem [srov. § 11 odst. 1 pism. f) tr. I.].“ Je tak sice pravdou, Ze toto
stanovisko v pravni vété vyslovné uvadi, ze zakonnou prekazkou znamenajici staveni promlceci doby
je odsuzujici rozsudek, nicméné nelze z néj dovozovat, ze by totéz neplatilo v pripadé rozsudku
zproStujiciho. Sama skutecnost, Ze se stanovisko nevyporadavalo s pripadem zprostujiciho rozsudku,
Ze o ném tzv. mlc¢elo, neznamena (snad a contrario), ze by tomu mélo byt v pripadé zprostujiciho
rozsudku opacné. Je treba si totiz uvédomit, zZe stanovisko resilo specificky problém spocivajici v
rozhodnuti véci v rizeni proti uprchlému, tzn. ve zvla$tnim zpusobu rizeni podle hlavy dvacéaté oddilu
druhého trestniho radu (§ 302 az 306a tr. r.) a nasledném rozhodnuti o zruseni rozsudku podle §
306a odst. 2 tr. . Pritom moznost zruseni rozsudku, kterym byla véc pravomocné skoncCena v rizeni
proti uprchlému, je podle ustanoveni § 306a odst. 2 tr. I'. vdzana vylucné na pripady, kdy rizeni
skoncilo odsuzujicim rozsudkem (viz pocatecni slova § 306a odst. 2 tr. I. - ,,Skoncilo-li rizeni proti
uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem ...“). Nebylo proto treba ve spojitosti s nastolenou
otazkou resit problém, zda i zprostujici rozsudek zaklada divod staveni béhu promlceci doby, Ci
nikoli, protoze zprostujici rozsudek nemohl byt postupem podle § 306a odst. 2 tr. r. zruSen. Lze
pritom odkézat na obsahlou pasaz oduvodnéni stanoviska i s odkazy na odbornou literaturu, v niz se
zduraznovalo, ze pravni moc rozhodnuti, kterym je véc pravomocné skoncena a které zaklada
prekazku véci rozsouzené, je obecné zakonnou prekazkou ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, pro kterou nelze pachatele postavit pred soud, a to véetné pravomocného rozsudku soudu,
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[§ 11 odst. 1 pism. h) tr. ., tehdy Slo 0 § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'.].

39. Predevsim je ale treba (ve shodé se statnim zastupcem) odkazat na ¢ésti odivodnéni uvedeného
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stanoviska, které jsou z nyni sledovaného pohledu stézejni, zasadni, a to ty, které se tykaji vykladu
ustanoveni § 275 odst. 1 véta druhd, § 289 pism. a) a § 314i pism. a) tr. I'. a zodpovézeni otazky, zda a
v jakych pripadech vytvari zakonnou prekazku takové rozhodnuti, které bylo pozdéji v rizeni o
mimoradném opravném prostredku nebo o Ustavni stiznosti zruseno. Na tyto obsahlé pasaze s
podrobnym zduvodnénim je tak mozno zcela odkazat, aniz by je bylo tfeba podrobné opakovat,
postaci jen shrnout jejich zavéry. Ustanoveni § 275 odst. 1 véty druhé tr. r. se tyka stiznosti pro
poruseni zédkona, ke které je mozno zrusit napadené rozhodnuti pouze tehdy, pokud byl zdkon
porusen v neprospéch obvinéného. Podobné je tomu u tGstavni stiznosti a ustanoveni § 314i pism. a)
tr. ., kde se téz pocita pouze se situaci, kdy bylo rozhodnuti zruSeno pouze ve prospéch obvinéného
(statni zastupce v neprospéch obvinéného Ustavni stiznost podat nemuze). Ponékud jinak je tomu v
pripadé obnovy rizeni, kterou je mozno povolit jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného, ve
druhém pripadé ovSem s limitaci podle § 279 pism. b) tr. r., podle néhoz nelze obnovu povolit, pokud
uplynula jedna polovina promlceci doby trestného ¢inu, o némz se vedlo trestni stihani. Proto je
logické, ze jsou zde upraveny jen situace rozhodnuti uc¢inénych ve prospéch obvinéného. DalSim
duvodem je, ze tato uprava brani argumentaci, ze ke zruSenému rozhodnuti pro jeho vady a nasledné
zruSeni nelze prihlizet, proto takové rozhodnuti nemohlo zpusobit preruSeni ani staveni béhu
promlceci doby. Proto jediny spravny zaveér je, ze tato ustanoveni pouze zduraznuji a potvrzuji
uvedenou obecné upravenou zasadu staveni promlceci doby pro zakonnou prekazku podle § 34 odst.
3 pism. a) tr. zakoniku [drive § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.], aby bylo v téchto pripadech jednoznacné
urceno, Ze obvinény, u néhoz byl porusen zédkon v jeho neprospéch, byla povolena obnova rizeni v
jeho prospéch nebo bylo v jeho prospéch zruseno rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu, mohl
dovolani jiz zdkonodarce nepotreboval tuto obecné platnou zdsadu zdUraznovat, neupravil ji
obdobnym zpusobem jako v pripadé stiznosti pro poruseni zakona. V pripadé dovolani se tak uplatni
pouze obecné pravidlo uvedené v § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, resp. predtim § 67 odst. 2 pism.
trestnim radu ve shora uvedenych ustanovenich § 275 odst. 1 véty druhé, § 289 pism. a) a § 314i
pism. a) tr. I'., jez nejsou v rozporu s obecnym pravidlem, naopak jsou s nim v souladu a jen jej
konkretizuji pro urcité specifické situace, rozhodné vSak neresi vSechny situace staveni béhu
promlceci doby. Promlceci doba se proto stavi i v pripadech jinych, nez které jsou u jednotlivych
opravnych prostredkl popsany, stavi se v souladu s principem ne bis in idem vzdy, kdyz vznikne
prekazka véci rozsouzené (exceptio rei iudicatae), a to az do okamziku, nez bude takové rozhodnuti
zakladajici tuto prekazku v predepsaném rizeni zruseno, tj. i v rizeni o dovolani podle § 265k odst. 1,
2 tr. . Nejvys$si soud v uvedeném stanovisku téz upozornil na absurdni disledky prijeti opacného
nazoru, ktery zastdval v této véci obvinény, ze pri zruseni rozhodnuti na podkladé mimoradného
opravného prostredku (zde dovoléni) ve prospéch obvinéného by obvinény mohl byt pozdéji
odsouzen, byt mirnéji, zatimco pri zruSeni rozhodnuti v neprospéch obvinéného, popr. jak ve
prospéch, tak i v neprospéch, by obvinény z duvodu promlceni trestni odpovédnosti jiz nemohl byt
odsouzen, takze by rozhodnuti v rizeni o mimorddném opravném prostredku v neprospéch
obvinéného bylo pro néj vzdy vyhodné;jsi nez rozhodnuti v jeho prospéch, coz nedava logiku (pouziti
logického vykladu - argumentum reductione ad absurdum).

40. Od téchto zavéri nema dovolaci soud rozhodujici v této véci duvod jakkoliv se odchylovat,
naopak zduvodnéni rozvedené v citovaném stanovisku je stale platné, od té doby nedoslo v této
otazce k zadné zadsadni zméné v pravni upravé ani v judikature. Stejné tak argumentace obvinéného
neprinasi nic nového, s ¢im by se jiz drive Nejvyssi soud nevyporadal. Pripad obvinéného neni ni¢im
vyjimecény, proC by jiz drive zaujaty ndzor nemél z hlediska spravedlivosti trestniho rizeni a jeho
vysledku obstat. S uvedenym ndzorem neni v rozporu ani odborna literatura, pravé naopak, jak
ostatné vyplyva i z jejiho prehledu v uvedeném stanovisku. Nyni 1ze za vSechny jen doplnit aktualni
komentare, které zaujaly stejny nazor, ze jakékoliv rozhodnuti vytvarejici prekazku véci rozsouzené
(véetné zprostujiciho rozsudku) je okolnosti, s niz zakon v § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku [drive §
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stihdni, se tak nepromlcéelo, protoze i pravomocny zprostujici rozsudek je zakonnou prekazkou, pro
kterou nelze pachatele znovu postavit pred soud, a to az do doby jeho zrusSeni na zakladé
mimoradného opravného prostredku, popr. Ustavni stiznosti, ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.,
resp. § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. V tomto pripadé nebézela promlceci doba od 8. 9. 2015, kdy
soud druhého stupné rozhodl poprvé zprostujicim rozsudkem, do 13. 7. 2016, kdy tento rozsudek
zrusSil Nejvyssi soud k dovolani, které v neprospéch obvinéného podal nejvyssi statni zastupce.

42. Nebylo ani mozno vyhovét navrhu obvinéného, aby Nejvyssi soud, pokud by dospél k nazoru
shora rozvedenému, své zavéry aplikoval ex nunc a vztahoval je jen na pripady budouci. Takovy
postup ale v trestnim fizeni mozny neni, v rizeni o dovolani je treba vZdy rozhodnout o podaném
mimoradném opravném prostredku. Nejvyssi soud rozhoduje zavazné pouze v té véci, v niz probiha
Iizeni o mimoradném opravném prostredku, nemuze zavazovat jiné senaty ani sebe do budoucna pro
jiné pripady. Nejvys$si soud nemuze rusit zakony Ci jiné podzakonné predpisy, jako to mize Cinit
Ustavn{ soud, proto se nelze dovolavat jakési analogie s jeho postupy. To plati i pro uvazovanou
analogii s postupem Ustavniho soudu v nalezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL. US 4/14, v jeho bodu
120., kde Ustavni soud aplikoval Upravu § 71 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktery se ale tyka pravé pripadu, kdy byl nalezem zruSen pravni predpis ¢i jeho
cast. Takovou upravu vSak pro postup Nejvyssiho soudu nelze pouzit ani analogicky, jak se obvinény
mylné domnival.

43. Konec¢né neobstoji ani dal$i namitka obvinéného, jiz podradil dovolacimu davodu podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy Ze odvolaci soud mél trestni stihani v dané véci zastavit podle § 172 odst.
2 pism. c) tr. I. Predné je treba uvést, ze postup podle § 172 odst. 2 tr. . ve vSech jeho alternativach
je fakultativni (srov. slova ,muze zastavit” v navéti), proto neni povinnosti statniho zastupce v
pripravném rtizeni (§ 172 odst. 2 tr. 1.), resp. soudu v rizeni pred soudem [srov. § 188 odst. 2, § 223
odst. 2, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c) tr. I.] takovy postup vyuzit, ackoliv by podminky nékteré
z alternativ byly splnény (srov. k tomu primérené napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2004,
sp. zn. III. US 529/03, publikovany pod &. 45 ve svazku ¢. 32 na str. 429 Sb. n. a u.). V pripadé
postupu podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. r. jde o tzv. diskreéni pravomoc statniho zastupce v
pripravném rizeni, kterd v rizeni pred soudem prechazi na soud. Je v podstaté vyjadrenim vyjimky ze
zasady legality, jejimz opakem je princip oportunity, resp. vyjimky ze zasady oficiality. Zavisi proto
ryze na statnim zastupci, resp. posléze soudu, zda pri uvazeni okolnosti v uvedené alternativé
popsanych trestni stihani zastavi, ¢i nikoli. Jiz proto argumentace s odkazem na ustanoveni § 172
odst. 2 pism. c) tr. . nemuze naplnit uplatnény dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr.
r., nebot v takovém pripadé neslo o trestni stthani nepripustné ve smyslu § 11 odst. 1, 2 ¢i 5 nebo §
1latr. 1.

44, Nad ramec uvedeného (jako obiter dictum) Ize navic souhlasit se statnim zastupcem, ze v daném
pripadé beztak nebyly splnény podminky pro postup podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. f., za uziti § 223
odst. 2 a § 172 odst. 2 pism. c) tr. . odvolacim soudem. Bylo tomu tak pravé pro postoj obvinéného,
ktery rozhodné nesvédcil pro zavér, ze by bylo ,ziejmé, ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno”, coz
je zékladni podminkou zadaného fakultativniho zastaveni trestniho stihani - srov. § 172 odst. 2 pism.
c) tr. I'. in fine.

45. Lze tak uzavrit, Ze namitky obvinéného, které mély naplnovat dovolaci divod uvedeny v § 265b


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-4-14_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-529-03

odst. 1 pism. e) tr. I., mu zCasti neodpovidaly (jde-li o tvrzeny divod zastaveni trestniho stihéni pro
neucelnost, resp. pro priliSnou délku trestniho stihdni), zCasti mu sice odpovidaly, ale byly zjevné
neopodstatnéné (jde-li o tvrzeny divod zastaveni trestniho stihdni pro promlcCeni trestni
odpovédnosti).

46. Duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné uplatnit tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

47. K uvedenému dovolacimu duvodu Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze prevazna ¢ast dovolani
obvinéného, v niz uplatnil namitky, které podradil pod dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., tomuto duvodu ani zddnému jinému neodpovida, a proto, nebyt jinych namitek, by bylo
namisté takové dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I., nebot v tomto rozsahu bylo
podéno z jiného duvodu, nez jaké jsou uvedeny v § 265b tr. I.

48. Nejvyssi soud nezjistil zddné poruseni zakladnich prav obvinéného, a to ani tvrzeného poruseni
prava na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval
uvedené podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces
vymezené Umluvou o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, Listinou zdkladnich prav a svobod
a v neposledni fadé téZ judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhla$ené jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢&.
40/2014 Sb., uverejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku €. 72 na str. 599 Sbh. n. a u.). Pravé z téchto
uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . a nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dikazu soudy niz$ich stupnu ve
vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného, a to z hlediska posouzeni jeho jednani jako
trestného Cinu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zakona. V té souvislosti povazuje Nejvyssi
soud za nutné zduraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, Ze jeho nazor,
»-... podle kterého nelze nespravné skutkové zjiSténi striktné oddélovat od nespravné pravni
kvalifikace ... vSak neznamenad, ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje
argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . za prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym orgdnem, kterému v tomto
stadiu prislusi posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského
soudu pro lidské prava ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, ¢&. stiZnosti
12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro pripadné podani
stavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23 shora ozna¢eného
stanoviska pléna Ustavniho soudul.

49. Relevantné ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. uplatnil obvinény namitku, podle niz soudy
nizSich stupnu chybné aplikovaly ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich zdkont, a proto jednani
obvinéného nespravné posoudily podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak., podle jeho nazoru mél byt
aplikovan trestni zakonik. Obvinény mél predné za to, Ze trestni zakonik byl pro néj ve vice ohledech
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nespravné zjisténa forma zavinéni (ktera byla pouze nedbalostni, neslo vSak o nedbalost hrubou a
zaroven védomou) a konecné Ze nynéjsi trestni zakonik je mirnéjsi v trestani téhoz trestného Cinu.
Dale mél obvinény za to, Ze aplikace trestniho zékona viibec nebyla moznd, protoze jeho jednéni bylo
ukonceno za ucinnosti trestniho zdkoniku. Obvinény téz zpochybnil radnou aplikaci § 12 odst. 2 tr.
zakoniku. Veskeré tyto namitky povazuje Nejvyssi soud za zjevné neopodstatnéné.

50. Pokud jde o aplikaci pravidel ¢asové pusobnosti trestnich zédkont, je namisté uvést nasledujici.
Podle § 2 odst. 4 tr. zdkoniku je ¢in spachan v dobé, kdy pachatel nebo ucastnik konal nebo v pripadé
opomenuti byl povinen konat; neni pritom rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy mél nastat (v



tomto sméru srov. rozdil oproti § 34 odst. 2 tr. zakoniku a stanoveni poc¢atku béhu promlceci doby).
Podobné pravidlo trestni zdkon neobsahoval (srov. § 16 tr. zdk.). Cést pravni teorie (napf.
NOVOTNY, O. a kol. Trestni prdvo hmotné. I. Obecnd ¢ast. Praha: CODEX Nakladatelstvi Hugo
Grotius, 1992, s. 33) se klonila k témuz pravidlu, jaké je nyni obsazeno v § 2 odst. 4 tr. zdkoniku
(resp. k tomu, ze dobou spachani se rozumi doba jednani bez ohledu na to, kdy nastoupi ucinek), jind
Cast zase prosazovala, Ze za dobu spachani se povazuje okamzik dokondani trestného ¢inu (srov.
SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentaf. I. dil. 6., doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 148). Uvedeny spor se ovSem tykal tzv. vyslede¢nych trestnych
¢int, které predpokladaji vedle provedeni urcitého jednani téz nastoupeni vysledku, tedy tzv. Gc¢inku.
V daném pripadé ovSem byly vSechny zdkonem predpokladané znaky trestného Cinu predluzeni podle
§ 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak. naplnény jesté za ucinnosti trestniho zdkona, to znamena, ze za jeho
ucinnosti byl uvedeny trestny ¢in dokonan. Tento trestny Cin byl totiz v zakladni skutkové podstaté (§
256¢ odst. 1 i 2 tr. zdk.) formulovan jako trestny ¢in formadlni, jimz se postihovalo urcité jednani
vedouci k nasledku v podobé ohrozeni majetkovych prav vériteld, ktery je jiz samotnym popsanym
jednanim naplnén, aniz by se zadalo nastoupeni Gc¢inku jako materidlniho vysledku postihujiciho cizi
préavni statky, a proto jej 1ze oznacit za tzv. abstraktné ohrozovaci delikt. Uginek v podobé $kody
(znacné, resp. velkého rozsahu) byl formulovan az jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby v § 256¢ odst. 3 a 4 tr. z4k., jeho zpusobeni ovSem nebylo obvinénému kladeno za vinu. Otazka
nastoupeni ucinku v nyni posuzovaném pripadé tak nehréla roli.

51. Spravné jiz statni zastupce zduraznil, Ze podéani insolven¢niho névrhu neni zékonnym
predpokladem trestnosti predluzeni, neboli predluzeni bylo za splnéni zakonnych podminek trestné
bez ohledu na to, zda vibec byl podan insolven¢ni navrh, pripadné kdo a kdy tak ucinil. Rozhodujici
bylo, zda si pachatel alespon z védomé nedbalosti privodil nékterym ze zpusobl popsanych v § 256
odst. 1 pism. a) az e) tr. zak. predluzeni. Stav predluzeni trestni zakon nedefinoval, bylo treba
vychazet z mimotrestni Gpravy obsazené pivodné v § 1 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, v dobé ¢inu v § 3 odst. 3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich zmén, uc¢inného v dobé ¢inu, nyni jde
0 § 3 odst. 4 téhoz zdkona. Jakkoliv se tento pojem v insolvenénim zakoné vztahuje jen na pravnické
osoby a na podnikajici fyzické osoby, bylo treba analogicky této definice uzit i pro ostatni fyzické
osoby. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice vériteld a souhrn jeho zavazka prevysuje hodnotu
jeho majetku [srov. k tomu vyklad napt. v KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insolven¢ni
zadkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o ipadkovém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, a. s.,
2008, s. 8]. Tento stav byl dokonce i pres neplatnost pravniho ukonu, jimz bylo predluzeni
zpusobeno, konstatovan posléze insolvenénim soudem, jak vyplyva i ze skutkové véty rozsudku soudu
prvniho stupné. Podminkou dokonani uvedeného trestného ¢inu ale neni treba, aby byl insolvencni
navrh skute¢né podén, upadek insolven¢nim soudem zji$tén a bylo rozhodnuto o zpusobu jeho
reseni, jako tomu bylo v tomto pripadé. Uvedeni téchto skutecnosti do skutkové véty rozsudku je tak
vlastné nadbytecné, nebot nejde o vyliceni skutkovych okolnosti nezbytnych pro naplnéni
konkrétniho zdkonného znaku prislusné skutkové podstaty, nicméné nadbyteé¢né neskodi
(superfluum non nocet), naopak v daném pripadé dobre dokladda, ze bylo sledovanym postupem
obvinéného (i pres neplatnost kupni smlouvy) dosazeno sledovaného cile, a to i pro autoritu, jiz je
insolvencni soud.

52. Davodné proto soudy nizsich stupili povazovaly za dobu spachani ¢inu ve smyslu § 16 odst. 1 tr.
zak. dobu jednani obvinéného, tedy okamzik uzavreni kupni smlouvy, kterou privodil stav predluzeni
obchodni spolecnosti R. - X39 CZ s. r. 0. a kterd predstavovala zaroven obchodni transakci nad
ramec obvyklého podnikatelského rizika, jez bylo v hrubém nepoméru k majetkovym pomérum této
obchodni spole¢nosti. Cin obvinéného tak byl spachén za ¢innosti trestniho zdkona, a sice dne 12.
11. 2009, kdy byla uzavrena predmétna kupni smlouva, stejné tak i jeji dodatek ¢. 1, kterym doslo ke
zkraceni splatnosti kupni ceny do 15. 12. 2009, byl sjednan za tc¢innosti trestniho zakona dne 15. 11.



2009. Veskera trestnépravné relevantni jednani tak obvinény provedl do 31. 12. 2009, tudiz za
ucinnosti trestniho zakona.

53. Podle pravidel o Casové pusobnosti trestnich zakonl se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je
zakoniku). Zakonodarce tak v obou pravnich upravach vychazel z modelu uziti zdkona ucinného v
dobé spachani ¢inu s vyhradou mozného uziti zakona pozdéjsiho, je-li to pro pachatele v otazce
trestnosti priznivéjsi (k riznym modeliim reSeni srov. naptiklad ¢lanek GRIVNA, T., RIHA, ]. Vybrané
problémy ¢asové pusobnosti a prechodného ustanoveni trestniho zakoniku. Trestnépravni revue, C.
3/2011, s. 65 a nasl.). Otdzkou trestnosti se pritom podle uznavaného vykladu nauky i judikatury
rozumi véechny skute¢nosti, na nichZ z&visi vyrok o viné a trestu (srov. naptiklad SAMAL, P., PURY,
F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 144; SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Koment4r. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 44 a nasl.).

54. Pod pojem trestnosti tak 1ze subsumovat i otdzku promlceni trestni odpovédnosti jako jednoho z
davodu zéniku trestni odpovédnosti, nebot i na jejim vyre$eni zavisi vyrok o viné. V tomto sméru lze
s obvinénym souhlasit. Nejvyssi soud vSak predevsim s ohledem na vysSe uvedeny vyklad
problematiky staveni béhu promlceci doby neshledal, ze by v daném konkrétnim pripadé byla pro
zcela abstraktné bez ohledu na konkrétni okolnosti, naopak jde o posouzeni aplikace pravnich uprav
jako celkll na konkrétni pripad a porovnéni vysledku takové aplikace - jsou-li shodné, pouzije se
vychozi pravidlo o uziti zdkona uc¢inného v dobé spachani ¢inu. V daném pripadé sice byly pro
obvinéného v trestnim zakoniku vyhodnéji upraveny okolnosti, s nimiz zakon spojoval preruseni béhu
promlceci doby [§ 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku v porovnani s § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.],
nicméné k promlceni trestni odpovédnosti nedoslo podle zadné z obou uprav, nebot podle obou
zakonu se promlcCeci doba stavéla od pravni moci puvodniho zprostujiciho rozsudku az do jeho
zruSeni NejvyssSim soudem k dovolani nejvyssiho statniho zastupce, protoze po tuto dobu nebylo
mozno obvinéného znovu postavit pred soud pro zdkonnou prekazku véci rozhodnuté (exceptio rei
iudicatae), a to jak podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zék., tak podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zadkoniku.
Neni tak mozno konstatovat, ze by v otdzce promlceni byla pozdéjsi pravni tprava v trestnim
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stihani nedoslo.

55. Davodem pro pouziti nové pravni upravy jako vyhodnéjsi pro obvinéného nelze spatrovat ani v
otdzce formy zavinéni. Ackoli dovolatel poukazoval na ustélenou judikaturu k Casové pusobnosti
trestnich zdkonu v pripadé trestnych ¢int, u nichz trestni zékon pozadoval alespon védomou
nedbalost (za uziti slov ,byt i z védomé nedbalosti“), zatimco trestni zakonik pozaduje alespon
hrubou nedbalost (,byt i z hrubé nedbalosti“) ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku, jsou tyto ivahy
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem nepripadné, jak spravné poukdazal i statni zastupce
ve vyjadreni k dovolani. Nejvyssi soud timto nijak nezpochybnuje svou dosavadni judikaturu, ze v
pripadé nedbalostniho zavinéni u takovych trestnych ¢inti spachanych za ucéinnosti trestniho zakona
a souzenych za Gc¢innosti trestniho zdkoniku je zapotrebi jak védomé, tak i hrubé nedbalosti, aby ¢in
byl trestny (srov. zejména rozhodnuti ¢. 2/2014 Sb. rozh. tr., popt. ¢. 64/2012 Sb rozh. tr., nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 5 Tdo 779/2012). To se tyka i trestného Cinu
predluzeni podle § 256¢ odst. 1 tr. zak., resp. zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 tr. zakoniku. V
daném pripadé ovSem na zékladé radné provedeného dokazovani dospély soudy nizsich stupnu k
divodnému zavéru, ze obvinény jednal s plnym védomim, Ze obchodni spole¢nost R. - X39 CZ s. r. o.
nema prostredky k uhrazeni kupni ceny, k niz ji obvinény jednajici jménem této obchodni spolecnosti
v kratkém Casovém obdobi (po uzavreni dodatku vlastné v délce jednoho mésice) zavazal, zpusobeni



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/79F32673A163E7C3C1257A70003121EB?openDocument&Highlight=0,null,

upadku bylo cilem jeho jednani, aby zabranil uspokojeni pohledavky zastavniho véritele M. H., a. s.,
jak bylo jiz opakované uvedeno shora. Proto také spravné jednani obvinéného posoudily jako
umyslné, dokonce jak vyplyva z rozsudku soudu druhého stupné, Slo o umysl primy. Proto zavéry
shora uvedenych rozhodnuti, v nichz $lo o nedbalostni zavinéni, vubec na dany pripad obvinéného M.
D. nedopadaji. Ani v otazce zavinéni tak pozdéjsi trestni zdkonik v ustanoveni § 224 odst. 1 tr.
zakoniku neni pro obvinéného vyhodnéjsi ve srovnani s § 256¢ odst. 1 tr. zak., nebot podle obou
ustanoveni je trestné umyslné privozeni upadku v podobé predluzeni tim, ze ucini nad ramec
obvyklého podnikatelského rizika obchod, ktery je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomértum.
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tomto sméru ovSem Nejvyssi soud nedal obvinénému za pravdu. Predné je treba souhlasit se statnim
zastupcem, ktery vysvétlil, ze i uvedeni penézitého trestu jako dalSiho druhu trestu vedle trestu
odnéti svobody ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku ma svij vyznam, byt by bylo jinak mozno tento
druh trestu ulozit i podle ustanoveni obecné casti, kde je ovSem uloZeni vazano na dalsi podminky.
Trestni zakon na jednani uvedena v § 256¢ odst. 1 tr. zak. stanovil trest odnéti svobody az na jeden
rok nebo zdkaz Cinnosti nebo penézity trest, trestni zakonik na jednani uvedena v § 224 odst. 1 tr.
zakoniku trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zdkaz Cinnosti. Jednak neni pravdou, ze jiz z
davodu neuvedeni dal$iho druhu trestu jako alternativy k trestu odnéti svobody je trestni zakonik v
neposuzuje jakasi abstraktni priznivost pravnich Gprav pro vSechny pachatele obecné, ale priznivost
aplikace pravnich uprav na dany konkrétni pripad, neboli ,pri posouzeni otazky, jaky zékon pouzit,
nemuze tedy jit jen o srovnéni trestnich sankci starého a nového zdkona. Pritom je rozhodny
vysledek srovnani tresta, které by byly pri pouziti zakonl jako celkl pachateli za konkrétnich
posuzovanych okolnosti ulozeny” - srov. rozhodnuti ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.

57. V daném pripadé je treba upozornit, Ze uvedeni penézitého trestu ve zvlastni ¢asti trestniho
zdkoniku u ustanoveni, u néhoz lze tyz druh trestu ulozit podle obecné Casti, je za souCasné upravy
obecné pro pachatele méné priznivé, protoze pri jeho uvedeni ve zvlastni ¢asti jej 1ze ulozit podle §
67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to i jako vedle;jsi trest vedle nepodminéného trestu odnéti svobody,
zatimco bez takového uvedeni ve zvlastni ¢asti to mozné neni a Ize jej ulozit za podminek § 67 odst.
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku (tedy nikoli vedle nepodminéného trestu odnéti svobody), pomineme-li
moznost v obou pripadech jej ulozit podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku. Podobné tomu bylo i podle
trestniho zdkona (§ 53 tr. zdk.), pricemz tam byla diferenciace jesté vétsi, nebot na rozdil od § 53
odst. 2 pism. a) tr. zak. nebylo moZno podle § 53 odst. 2 pism. b) tr. zak. jej uloZit vedle jakéhokoliv
trestu odnéti svobody. Ani tento obecny vyklad ale nehraje pro posouzeni priznivosti pravnich tprav
roli, pokud pro takové postupy nebyly shledany podminky.

58. V této véci dospély soudy nizsich stupnu za uziti obecnych pravidel pro vybér druhu trestu a jeho
vyméry podle § 31 tr. zak. a nasledujicich, resp. § 39 tr. zdkoniku a nasledujicich, k zavéru, ze je
namisté ulozit penézity trest, a to jako trest hlavni a samostatny. Model jeho ukladani jako vedlejsiho
druhu trestu vedle hlavniho druhu trestu, kterym by snad mél byt trest odnéti svobody, tak zvazovan
nebyl (a proto se shora uvedeny vyklad obecného néhledu na priznivost pravnich Uprav neuzije).
Takovy druh trestu jako hlavni a samostatny bylo mozno ulozit podle obou pravnich uprav, tedy jak
podle § 256¢ odst. 1 tr. zak. za uziti § 53 odst. 2 pism. a) a odst. 3 tr. zak., tak i podle § 224 odst. 1 tr.
zakoniku za uziti § 67 odst. 2 pism. b) a odst. 3 tr. zdkoniku. V otdzce vybéru druhu trestu tak
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obecné je soucasna Uprava vyméry penézitého trestu pro pachatele méné prizniva, nebot penézity
trest 1ze podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku vymeérit v rozpéti od 2 000 K¢ az do 36 500 000 K¢,
zatimco podle § 53 odst. 1 tr. zak. jej bylo mozno ulozit v rozpéti od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢.



60. Rozhodujici je ovSem konkrétni aplikace pravni upravy na pripad obvinéného. Je sice pravdou, ze
ta neni v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéji rozvedena, nicméné lze z néj dovodit
zakladni vychodiska pro vymeéru penézitého trestu. Predevsim lze upozornit na to, ze obvinénému byl
v dané véci vyméren penézity trest podle § 53 odst. 1 tr. zak. hluboko v dolni poloviné zdkonné
trestni sazby, spiSe pri jeho spodni hranici, ktera ale nebyla vyuzita. Vyméra 100 000 K¢ vlastné
odpovida 1/50 nejvyssi mozné vymeéry, zaroven 50x prevysuje spodni hranici. Pri uziti stejnych
néasobku i pro ucely aplikace trestniho zakoniku by pro stejnou vyméru platil parametr druhy, podle
prvniho by ale trest musel byt ukladan vyrazné vyssi (jedné padesatiné horni hranice by odpovidala
vySe 730 000 Kc¢). Je zrejmé, ze trestni zakonik vychdzi z jiného konceptu urcovani vyméry
penézitého trestu, a sice tzv. dennich sazeb, stanovuje pravidla pro urceni jejich poctu a vyse (§ 68
odst. 3 tr. zakoniku), pricemz celkova vymeéra je dana multiplikaci téchto veli¢in.

61. Takovou podrobnou Upravu a sofistikovany zpusob stanoveni celkové vyméry penézitého trestu
trestni zdkon neobsahoval, nicméné pro urceni celkové vymeéry bylo namisté vychazet ze stejnych c¢i
podobnych kritérii, ktera byla obsazena v obecnych ustanovenich o vybéru druhu trestu a jeho
vymeéry v § 31 tr. zdk. a nasledujicich, zvlasté pritom mél prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele podle § 54 odst. 1 tr. zék. Je tak nasnadé, ze i pri ukladani téhoz druhu trestu
podle trestniho zdkona soud zvazoval podobnéa kritéria, jaka by jinak zvazoval pro urceni vysSe a
poctu dennich sazeb pri vymeére penézitého trestu podle trestniho zakoniku. Dokonce odvolaci soud i
pri ukladani penézitého trestu prihlédl k delsi dobé trvani trestniho rizeni a ¢asovému odstupu
odsuzujiciho rozhodnuti od spachani ¢inu, ac¢ to v minulé pravni ipravé na rozdil od soucasné (§ 39
odst. 3 tr. zdkoniku) nebylo vyslovné upraveno, ale takovou moznost (resp. povinnost) dovodila
judikatura - viz k tomu téz vySe v bodé IV. b) tohoto usneseni. Prakticky jen delSi doba trvani
trestniho rizeni byla divodem, pro¢ odvolaci soud snizil vyméru penézitého trestu, jakoz i
nahradniho trestu odnéti svobody.

62. Ani v otdzce vybéru druhu trestu a jeho vyméry proto Nejvyssi soud v této véci neshledal
poruseni pravidel ¢asové plsobnosti trestnich zakonu, nebot byl uzit zdkon uc¢inny v dobé spachéani
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63. Nejvyssi soud neshledal pochybeni soudt niz$ich stupnu ani pri uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe a principu ,ultima ratio”. Pokud jde o vyklad ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
jehoz uziti na dany pripad se obvinény doméahal, je mozno odkazat na stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.

64. Nelze pritom konstatovat, ze by pripad obvinéného M. D. byl svou povahou v porovnani s jinymi
vécmi téhoz typu bagatelni. Obvinény svym jednanim ohrozil majetkova prava zastavniho véritele M.
H., a. s., jehoz pohledavka zajisténa predmétnou nemovitosti prevySovala Castku 10 milionu K¢.
Obvinény pritom jednal cilené, imyslné, aby zabranil vykonu zastavniho prava, coz zavaznost jeho
jednani téz zvySuje. I s ohledem na dal$i okolnosti pripadu proto soudy niz$ich stupni spravné
dovodily, Ze je tfeba uplatnit trestnépravni odpovédnost a trestnépravni disledky s ni spojené, resp.
zZe spolecenska nebezpecnost jednani obvinéného vzhledem k prakticky totoznym kritériim (srov. § 3
odst. 4 tr. zak. a § 39 odst. 2 tr. zakoniku) neni nepatrna, tedy jedna se o trestny ¢in, nebot i tento
materialni znak trestného ¢inu byl naplnén.

65. Jen pro uplnost Nejvyssi soud dodava, zZe ta ¢ast argumentace obvinéného v dovolani (v jeho
doplnéni), kterd se tyka zavinéni a mozného pravniho ¢i skutkového omylu, je zalozena na pravni
kvalifikaci odliSného skutkového stavu véci, nez k jakému dospély na zakladé provedeného
dokazovani soudy niz$ich stupnt. Soudy niz$ich stupnu divodné neaplikovaly ustanoveni o
skutkovém Ci pravnim omylu (§ 18 ¢i 19 tr. zdkoniku), nebot podminky pro jejich pouziti nebyly v
prubéhu trestniho stihdni pred soudy niz$ich stupni zjistény. Obzalovany vyuzil svého prava a
nevypovidal, v prubéhu trestniho stihdni bylo mozno zjistit jeho stanovisko jen z jim u¢inénych
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podani (ktera vSak neni mozno povazovat za dukazni prostredek).

66. Po celou dobu rizeni vSak obvinény neuplatiioval tu verzi skutkového déje, podle niz chtél
zpusobit upadek, resp. predluzeni, jim spravované obchodni spoleCnosti R. - X39 CZ s. r. 0., aby
znemoznil uspokojeni zastavniho véritele M. H., a. s., avSak nevédél o tom, ze je takové jednani
trestné. Naopak z podani obvinéného po celou dobu trestniho stihani vyplyvé jina verze jeho
obhajoby, ktera spociva v tom, Ze se ni¢eho protipravniho nedopustil, ze ipadek jim ovladané
obchodni spolecnosti privodit nechtél, ze mél poctivy zdmér, jak s predmétnou nemovitosti nalozit,
apod. Jiz to vyluc¢uje uvahy o pravnim omylu na strané obvinéného, popt. o aplikaci ustanoveni § 19
tr. zékoniku.

67. Verzi, ze nevédél o tom, Ze svym postupem muze zpusobit Gpadek jim ovladané obchodni
spolecnosti, a proto jednal v negativnim skutkovém omylu, obvinény uplatnil az v doplnéni svého
dovolani. Navic tuto zcela novou strategii obhajoby doplnil tim, Ze se ridil pokyny D. A. a]J. G., o
nichz se po celou dobu trestniho rizeni nezminil. Predné jde o jiny skutkovy déj, ktery je zadsadné
odli$ny od toho, jenz byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dale jde o uplatnéni novych skutecnosti, k
¢emuz neni urCeno dovolani jako jeden z mimoradnych opravnych prostredku (ale obnova rizeni).
Tato nové obvinénym tvrzend verze ale neodpovida ani dal$im dikazum v trestnim rizeni
provedenym, na nichz soudy niz$ich stupnu zalozily vyrok o viné. Duvodné totiz vyhodnotily
dokazovani tak, ze privozeni upadku obchodni spole¢nosti R. - X39 CZ s. r. o. bylo cilem obvinéného,
jen pro jeho naplnéni uzavrel kupni smlouvu s rddové vyssi kupni cenou, kterou uvedena obchodni
spole¢nost nemohla zaplatit ve stanoveném terminu. Smyslem bylo ohrozit majetkova prava
zastavniho véritele, ktery je musel uplatnovat v zahrani¢nim insolven¢nim rizeni, v némz by se navic
prodaval nemovity majetek umistény v ciziné. Pritom je nepochybné, Ze jakykoliv preshrani¢ni prvek
soudni rizeni podstatné komplikuje a prinejmensim prispiva k jeho delSimu trvani. Zameér obvinéného
dobre doklada i urychlené podani insolven¢niho navrhu pomérné kratce po uplynuti lhuty k plnéni z
predmétné kupni smlouvy (v podstaté jde o tri mésice). Logické hodnotici uvahy soudu dobre
doklada i skuteCnost, Ze obvinény byl vlastnikem predmétnych nemovitosti, vystupoval tedy na
strané prodavajiciho, soucasné vsak byl jedinym jednatelem obchodni spolecnosti R. - X39 CZ s. r. 0.,
jednal tak i za kupujiciho, soucasné sam zpusobil neplatnost kupni smlouvy pro nedodrzeni
zakonnych podminek uvedenych v obchodnim zdkoniku, jak Nejvyssi soud rozvedl ve svém
predchozim usneseni v této véci (ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 5 Tdo 770/2016). Mimo jiné také pozdéji
v insolven¢nim rizeni vuci upadci R. - X39 CZ s. r. o. uplatnoval za jiné obchodni spole¢nosti dalsi
pohledavky a ohledné uvedenych nemovitosti vede ve Slovenské republice i dal$i soudni spory. To
vSe podporuje skutec¢ny cil obvinéného, privodit uvedenou transakci obchodni spole¢nosti R. - X39
CZ s. 1. 0. Upadek, jak zevrubné rozvedly soudy nizsich stupn.

68. Nejvyssi soud k tomu jesSté znovu pripomina své zavery z predchoziho usneseni ze dne 13. 7.
2016, sp. zn. 5 Tdo 770/2016, v némz se vyjadroval téz ke zpusobilosti ¢inu obvinéného naplnit
ohrozovaci néasledek trestného Cinu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zdk. Objektem tohoto
trestného Cinu je ochrana majetkovych prav vériteld pred potencialnim nebezpecim vyplyvajicim ze
stavu predluzeni dluznika, v némz hrozi, ze bude zmareno uspokojeni pohledavek véritell (viz
SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1572). Sankciovéna je tudiz jiz moznost jistého ohrozeni
uspokojeni pohledavek vériteltu. Trestni zdkon blize nespecifikoval okruh véritelu ¢i rozsah prav,
kterym je tato ochrana poskytovana, pricemz i vzhledem k preven¢nimu charakteru tohoto
ustanoveni neni zdkonnym znakem zékladni skutkové podstaty zplisobeni Skody jinému ¢i ziskéani
prospéchu pro sebe ¢i jiného, jak bylo rozvedeno shora. Obchodni spolecnost M. H., a. s., nebyla sice
primym véritelem obchodni spolec¢nosti R. - X39 CZ s. r. o. ani obvinéného, avSak prevadéné
nemovitosti byly zatizeny zdstavnim pravem ve prospéch obchodni spole¢nosti M. H., a. s. Je
nepochybné, ze snahou obvinéného bylo po dohlednou dobu zmarit vykon zastavniho prava, ¢i
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alespon ztizit uspokojeni tohoto véritele tim, Zze bude znemozZnéno provedeni verejné drazby k
uspokojeni jeho zastavnim pravem zajiSténé pohledavky, a to navic za situace, kdy nasledné bude mit
on sam jako hlavni véritel (fyzicka osoba) a reprezentant dalSiho véritele (obchodni spole¢nosti R. -
S. SK, s. r. 0.) primy vliv na insolvencni rizeni, v jehoz radmci pak mél byt zdstavni véritel
uspokojovan, pricemz toto rizeni bylo dale komplikovano preshrani¢nim prvkem a vice soucasné
probihajicimi soudnimi rizenimi ohledné predmétnych nemovitosti ve Slovenské republice.

69. Na podkladé vSech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zévéru, ze dovolaci duvody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. I'. byly obvinénym prevazné uplatnény jen formalné, ve
skutecnosti nelze vétsinu z dovolacich namitek obsahové podradit pod Zadny dovolaci davod. Ostatni
vyhrady (tykajici se nepripustnosti trestniho stihani, jakoz i nespravné aplikace ustanoveni o ¢asové
pusobnosti trestnich zékonu), jez by mohly byt divodem prezkumu dovolacim soudem, pak Nejvyssi
soud shledal zjevné neopodstatnénymi. Navic obvinény uplatnil shodné namitky jako v podaném
odvolani, jimiz se zabyval uz odvolaci soud, priCemz se s nimi v napadeném rozsudku spravné a
presveédciveé vyporadal. Proto Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. 1.



