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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2018, sen. zn. 29 ICdo 39/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CDO0.39.2016.1

Cislo: 39/2019

Pravni véta: I. Urcitym popérnym tkonem insolvencniho spravce je jiz jen prohlaseni, Ze popira
pohledavku zcela (resp. v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni blizsiho divodu popreni. Tim je
pohledéavka poprena co do zakladu, tj. co do skute¢nosti uvedenych coby diivod prihlaseni
pohledavky v jeji prihlasce. II. Popira-li vykonatelnou pohledéavku, je insolvencni spravce povinen v
popérném ukonu konkrétné uvést (vedle podstatnych nélezitosti popérného ukonu) i skutecnosti, pro
které pohledavku poprel (divody popreni).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2018
Spisova znacka: 29 ICdo 39/2016
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvence, Insolvencni rizeni, Insolvencni spravce, Majetkova podstata,
Uplathovani pohledavky, Zaloba urcovaci

Predpisy: § 192 odst. 2 IZ
§1931Z

§ 197 odst. 1 1Z

§ 199 odst. 3 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) rozsudkem ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 33 ICm
3835/2012-90, zamitl zalobu o uréeni, Ze zalovany nema v insolvenénim rizeni vedeném pod sp. zn.
KSPH 37 INS 11257/2012 proti dluzniku vykonatelnou pohledavku ve vysi 1 050 000 K¢ dle
notarského zapisu JUDr. M. R. ze dne 20. 4. 2012, NZ 105/2011, N 132/2011 (vyrok I.), a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II.).

2. Vysel pritom z toho, zZe:

[1] Usnesenim ze dne 18. 9. 2012, €. j. KSPH 37 INS 11257/2012-A-18, jeZ nabylo pravni moci
dne 10. 10. 2012, insolvencni soud zjistil upadek dluznika Ing. A. B., prohlasil konkurs na jeho
majetek a insolvenénim spravcem ustanovil Mgr. R. M. (déle jen ,ptvodni Zalobce”).



[2] Dne 17. 10. 2012 byla insolven¢nimu soudu dorucena prihlaska vykonatelné pohledavky ve
vysi 1 050 000 K¢, jejiz vykonatelnost byla dolozena uredné ovérenou kopii notarského zapisu
JUDr. M. R. ze dne 20. 4. 2012, NZ 105/2011, N 132/2011, se svolenim dluznika k
vykonatelnosti (dale jen ,pohledavka“).

[3] Na prezkumném jednani konaném dne 30. 11. 2012 (dale jen ,prezkumné jednani“) poprel
puvodni zalobce pohledavku zalovaného ,co do pravosti 1 050 000 K¢*, tj. v plném rozsahu. Co
do duvodl popreni odkazal na seznam prihlasenych pohledéavek.

[4] V upraveném seznamu prihlasenych pohledavek ze dne 12. 11. 2012 puvodni zalobce uvedl,
ze pohledavku nepopira co do pravosti, vySe ani poradi.

[5] Projednavana zaloba byla podana 27. 12. 2012.

[6] Pavodni zalobce sdélil insolvenénimu soudu pripisem ze dne 2. 3. 2015, ze nahlédnutim do
insolvenéniho rejstriku zjistil, ze v ném nebyl zverejnén spravny upraveny seznam prihlaSenych
pohledéavek po prezkumném jednani, procez jej soudu zaslal v priloze. V tomto upraveném
seznamu je s datem 12. 11. 2012 uvedeno, ze puvodni zalobce coby insolvenc¢ni spravce popira
pravost pohledavky z duvodu, Ze nevznikla, nebot nebylo prokazano plnéni ze strany véritele,
pricemz notarsky zapis byl sepsan ucelové se snahou znemoznit uspokojeni pohledavek
ostatnich vériteld.

3. Insolvenc¢ni soud se nejprve zabyval otdzkou, v jakém rozsahu je insolvencéni spravce popirajici
vykonatelnou pohleddvku véritele opravnén uplatiovat v incidenénim sporu namitky vaci takové
pohledavce. S poukazem na § 199 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zékona), uzavrel, Ze se puvodni Zalobce svou neduslednosti pripravil o moznost
vykonatelnou pohledavku tspésné napadnout, jelikoz na prezkumném jednani ani v seznamu
prihlasenych pohledéavek neuvedl zadné duvody popreni pohleddvky, coz mé za néasledek
neprojednatelnost jakychkoli davodl uplatnénych az v podané incidencni zalobé. Moznost popirat
vykonatelné pohledavky je v insolven¢nim zakoné upravena jako vyjimka ze zdsady rei iudicatae, a je
proto striktné omezena nejen lhiitami k podani zaloby, ale i omezenim dvodl pro jeji podani.
Neaktivitu pavodniho zalobce je nutné pricist k jeho tizi.

4. Jelikoz puivodni zalobce neargumentoval v popérném ukonu zadnou z okolnosti uvadénych v zalobé
(neuvedl v ném zadné skutecCnosti, pro néz pohledavku poprel), nemohl insolvencni soud tyto
skutec¢nosti posuzovat ani na zdkladé podané zaloby. K upravenému seznamu prihlasenych
pohledavek predlozenému se zpozdénim vice nez dvou let nelze prihlédnout, nebot tento seznam
musi byt po skonceni prezkumného jednani pripojen k protokolu o prezkumném jednani, jehoz je dle
§ 197 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona soucasti. Insolvencni spravce odpovida za to, Ze prezkumny list
radné vyplni bezprostredné po konani prezkumného jednéni, aby nevznikaly pochybnosti o davodech
popreni pohledavky. Pritakani nazoru zastdvanému puvodnim zalobcem, podle néhoz postaci duvody
popreni specifikovat ve véas podané zalobé, by vedlo k popreni smyslu § 199 odst. 3 insolvenéniho
zékona a k obchazeni ,zdkonné koncentrace popérnych davoda“, uzavrel insolvencni soud.

5. K odvolani pivodniho zalobce a vedlejsi uCastnice Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym
rozsudkem potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyroku I. o véci samé, ve vyroku II. o ndkladech
rizeni jej zménil (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

6. Odvolaci soud oznacil rozsudek insolvencniho soudu za vécné spravny, odkazuje na jeho
presvédcivé odavodnéni. Dodal, Ze insolvencni spravce je pri prezkumném jednéni povinen uvést své
stanovisko ke kazdé prezkoumévané prihlasce pohledavky dostate¢né srozumitelné, zptisobem
obsahujicim vSechny podstatné nalezitosti. Popira-li pohleddvku co do pravosti, musi (podle
odvolaciho soudu) souCasné uvést, z jakého duvodu tak ¢ini, tedy zda proto, ze pohledavka nevznikla,
nebo jiz zcela zanikla, nebo se zcela promlcela a zaroven aspon ve stru¢nosti uvést konkrétni divody
popreni. Jde-li o podrobné duvody, muze odkézat na upraveny seznam prihldSenych pohledéavek, v
némz je vSak musi mit rddné uvedeny; jinak je musi podrobné uvést pri prezkumném jednani a



zaznamenat je do protokolu o prezkumném jednani.

7. Obsahoval-li protokol o prezkumném jednani v projednavané véci toliko udaj, ze sporna
pohledavka byla poprena co do pravosti v plné vysi s tim, Ze co do diivodl popreni ptivodni Zalobce
odkazuje na seznam prihlaSenych pohledéavek, kteryzto vSak naopak obsahoval udaj, Ze puvodni
zalobce pohledavku nepopird, neslo podle odvolaciho soudu o radné popreni. Puvodni Zalobce tudiz
pohledavku nepoprel a ta byla zjisténa.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal puvodni zalobce dovoléni, opiraje jeho pripustnost o § 237
zékona ¢. 99/1963 Sbh., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), uplatiuje dovolaci duvod
dle § 241a odst. 1 o. s. I'. a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

9. Dovolatel méa za to, ze dovolani je pripustné, jelikoz se odvolaci soud prti reseni rozhodnych otazek
hmotného a procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (konkrétné
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1206/2009, a rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012), resp. tyto otdzky nebyly v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud vyresSeny.

10. Soudy obou stupnt se dle nazoru dovolatele nevyporadaly s otazkou, zda pro popreni pohledavky
ma vysSsi pravni relevanci obsah protokolu o prezkumném jedndani, seznam prihlasenych pohledavek
nebo prezkumny list konkrétni pohledavky. Dovolatel je presvédcéen, ze pro posouzeni, zda a v jakém
rozsahu poprel insolvenéni spravce pravost, vysi nebo poradi prihlasené pohledavky, je - i s ohledem
na § 192 odst. 2 insolven¢niho zdkona, podle néhoz muze insolvenéni spravce pri prezkumném
jednani dodatecné zménit své stanovisko - urcujici obsah popérného ukonu insolvencniho spravce pri
prezkumném jedndani, nikoli skutecnosti uvedené v seznamu prihlaSenych pohledavek. Upraveny
seznam prihlaSenych pohledavek tak nemuze mit vy$s$i dukazni silu nez protokol o prezkumném
jednani a dovolatel povazuje postup odvolaciho soudu, ktery uprednostnuje skute¢nosti uvedené v
seznamu prihlasenych pohledavek pred protokolem z prezkumného jednani, za nespravny. Otazka
konkurence ,pravni sily” protokolu o prezkumném jednani a seznamu prihlasenych pohledavek
nebyla podle nazoru dovolatele v judikature Nejvyssiho soudu dosud vyresena.

11. Dovolatel se domniva, ze poprel-li pohleddvku co do pravosti, poprel tim jeji zaklad, tj.
skuteCnosti uvedené zalovanym ohledné vzniku a existence pohledavky v prihlasce. Tim je zcela
vymezen ramec soudniho prezkumu pohledavky co do jeji pravosti a soud nemuze mit pochybnosti o
davodu, rozsahu a sméru zkoumani skutec¢nosti, jez maji byt predmétem dokazovani v projednavané
véci.

12. Zalovany ve vyjadieni k dovolani vyvraci jednotlivé dovolaci ndmitky a navrhuje, aby Nejvy$si
soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (aCinné
od 1.1.2014 do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Srov. k tomu déle (ve vazbé na skutecnost, ze incidencni spor byl zahajen pred 1. lednem 2014) i
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢. 92/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

14. Po podéani dovolani insolvencni soud usnesenim ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. KSPH 37 INS
11257/2012-B-33, jez nabylo pravni moci dne 30. 12. 2016, odvolal puvodniho zalobce z funkce
insolven¢niho sprévce dluznika a do této funkce ustanovil Mgr. T. L. Nejvyssi soud proto v rizeni jako
se zalobcem a dovolatelem pokracoval s posledné jmenovanym.

15. Namitda-li dovolatel, ze odvolaci soud nespravné uprednostnil skutecnosti uvedené v seznamu
prihlasenych pohledavek pred protokolem z prezkumného jednani a ze otdzka ,konkurence pravni
sily” protokolu o prezkumném jednani a seznamu prihlaSenych pohledavek nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena, prehlizi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni
citované otazky ve smyslu § 237 o. s. I. nezavisi (tato otdzka neni pro projednavanou véc rozhodna).

16. Odvolaci soud povazoval obsah popérného ukonu (zachyceny v protokolu o prezkumném jednani)
za nedostatec¢né odivodnény, pricemz na uvedeném nemohl niceho zménit ani odkaz na seznam
prihlasenych pohledavek, ktery ke dni svého zverejnéni (3. 12. 2012), jakoz i ke dni podani zaloby v
udaj, podle néhoz pohledavka poprena nebyla). Duvody popreni pravosti pohledavky tedy nebyly
uvedeny ani v protokolu o prezkumném jednani, ani v seznamu prihlasenych pohledavek a tyto listiny
si nijak ,nekonkurovaly”; naopak je odvolaci soud posuzoval jako jeden celek v souladu s § 197 odst.
1 insolvencniho zékona. Tato otazka tak pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. zaloZit nemuze.

17. Dovolani je presto pripustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni otazky nalezitosti popérného
ukonu insolvencniho spravce tykajiciho se vykonatelné pohledavky, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Dovoléani vSak neni duvodné.

19. S ohledem na datum kondani prezkumného jednani jsou pro projednavanou véc rozhodna
nasledujici ustanoveni insolven¢niho zadkona ve znéni Gi¢inném k 30. listopadu 2012, tj. naposledy ve
znéni zakona €. 334/2012 Sh.

20. Z § 190 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona plyne, Ze prezkoumani prihlaSenych pohledavek se déje na
prezkumném jedndni narizeném insolvenénim soudem.

Podle § 192 insolvenéniho zdkona pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohleddvek mohou
popirat insolvencéni spravce, dluznik a prihlaSeni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét (odstavec
1). Insolven¢ni spravce muze pri prezkumném jednéni zménit stanovisko, které zaujal k jednotlivym
pohledavkam v seznamu prihlaSenych pohledavek (odstavec 2).

Z § 193 insolvenc¢niho zdkona se podava, ze o popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li
namitano, ze pohledavka nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela.

Podle § 197 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona vysledek prezkumného jednani zapiSe insolvencni spravce
do seznamu prihlasenych pohledavek; takto upraveny seznam tvori soucast zapisu o prezkumném
jednani. Vériteliim, kteri o to pozadaji, vyda insolvenc¢ni soud z tohoto seznamu vypis.

Z § 199 insolvencniho zédkona plyne, ze insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku,
podé do 30 dnli od prezkumného jednéani u insolvencniho soudu zalobu, kterou své popreni uplatni
proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhuta je zachovéana, dojde-li zaloba nejpozdéji
posledniho dne lhity soudu (odstavec 1). Jako divod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti,
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které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; duvodem
popreni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V zalobé podle odstavce 1 muze
zalobce proti poprené pohledavce uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavku poprel (odstavec
3).

21. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k otdzce urcitosti popérného tkonu insolvenéniho
spravce se podava:

[1] Popreni prihlasené pohledavky je procesnim ukonem, pro néjz primérené plati § 41 odst. 2
0. s. . a co do obsahovych nalezitosti ikonu § 42 odst. 4 o. s. I'. Pro posouzeni, zda a v jakém
rozsahu poprel insolvencni spravce pravost, vysi nebo poradi pohledavky, je urcujici obsah
popérného ukonu insolven¢niho spravce pri prezkumném jednani (do skonceni prezkumného
jednani; srov. § 192 odst. 2 insolvencniho zdkona a dale rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 716/2012).

[2] Z hlediska urcitosti popérného tkonu pritom neni vyznamné, zda v ném popirajici
insolvenc¢ni spravce také skutkové blize vymezi divody svého popreni (jakkoli je jinak v obecné
roviné uvedeni takovych tdaju pro dalsi postup tcCastniku insolvenéniho rizeni jisté zadouci)
[srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 ICdo 31/2014].

[3] V mezich ,urc¢itého” popérného tkonu je insolvenc¢ni spravce vazan duvody svého popreni
jen pri popreni vykonatelné pohledavky, tedy podava-li nasledné sam zalobu (srov. § 199 odst.
3 insolven¢niho zékona). Duvody popreni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky, stejné
jako dvody popreni poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné) muze insolvencni spravce
(jako Zalovany v mezich obrany proti inciden¢ni zalobé véritele poprené pohledavky) doplnovat
nebo meénit po dobu, po kterou tomu v incidenc¢nim sporu nebrani G¢inky koncentrace rizeni
(viz opét rozsudek sp. zn. 29 Cdo 716/2012).

22. Na zdékladé pravé uvedeného lze uzavrit, ze urcitym popérnym ukonem insolvencniho spravce je
jiz jen prohlaseni, ze popira pohledavku zcela (resp. v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni blizsiho
davodu popreni. Tim je pohleddvka poprena co do zdkladu, tj. co do skuteCnosti uvedenych coby
davod prihlaseni pohledavky v jeji prihlasce (srov. z odborné literatury napr. Krémar, Z. in: Justi¢ni
praxe ¢. 6/2002, Zapis ze skoleni na téma ,Odporovatelnost a konkursy - 2. ¢ast”, str. 326 - 328, ¢i
Taranda, P. in Hasova, J. a kol.: Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, str.
670 - 671).

23. Tak tomu bylo i v pripadé popreni pohledavky puvodnim Zalobcem v projednavané véci. Jim
ucinény popérny ukon nelze povazovat za neurcity (nedostatecné oduvodnény); pohledavka tudiz
byla puvodnim Zalobcem poprena.

24. Nelze vSak prehlédnout, ze Uprava popreni vykonatelné pohledavky uklada insolvenc¢nimu
spravci, aby své popreni uplatnil zalobou u soudu (§ 199 odst. 1 insolven¢niho zdkona) a soucasné jej
omezuje co do rozsahu zalobnich tvrzeni (okruhu namitek), které muze v rizeni uplatnit (§ 199 odst.
3 insolvenc¢niho zakona) - proti poprené vykonatelné pohledavce mize v zalobé uplatnit pouze ty
skutecnosti, pro které pohledavku poprel.

25. Z uvedeného plyne, Ze insolvencni spravce popirajici vykonatelnou pohledavku musi jiz v ramci
popérného tkonu uvést skute¢nosti, na kterych své popreni zaklada (davody popreni). Neuvede-li
zadné skutecnosti, pro které pohledavku poprel, nebude mit pro Gcely uplatnéni popreni zalobou u
soudu k dispozici zadné skutecnosti, kterymi by narok na urceni neexistence vykonatelné pohledavky
mohl odGvodnit.

26. Lze proto uzavrit, ze popira-li vykonatelnou pohledavku, je insolvencni spravce povinen v
popérném ukonu konkrétné uvést (vedle podstatnych nalezitosti popérného tkonu) i skutecnosti, pro
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které pohledavku poprel (duvody popreni).

27. Bézné prijimanou praxi je pritom postup, kdy insolvencni spravce duvody popreni specifikuje v
seznamu prihlasenych pohledavek, na ktery v protokolu o prezkumném jednéani pouze odkéaze (k
tomu srov. i § 197 odst. 1 vétu za strednikem insolvenc¢niho zakona).

28. V projednéavané véci vSak seznam prihldSenych pohledéavek, na ktery puvodni Zalobce odkazal,
duvody popreni pohledavky neobsahoval; naopak v ném bylo uvedeno, Ze insolvené¢ni spravce
pohledavku nepopird. Z toho lze usuzovat, ze puvodni zalobce (v souladu s § 192 odst. 2
insolvenéniho zakona) az pri prezkumném jedndni zménil své puivodni stanovisko, které k pohledavce
zaujal v puvodnim seznamu prihlaSenych pohledavek. Jelikoz vSak tuto zménu do seznamu nepromitl,
a nikde tak nezachytil konkrétni divody popreni pohledavky, pripravil se s ohledem na § 199 odst. 3
insolvencniho zdkona o moznost uspét s uplatnénim svého popreni u soudu (jak priléhaveé vystihl jiz
insolven¢ni soud).

29. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz ve vysledku spravné.

30. JelikoZz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud v rizeni
neshledal ani vady, k jejichz existenci u pripustného dovoléni ptihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), zamitl dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.



