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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.02.2018, sen. zn. 29 ICdo 30/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CDO0.30.2016.1

Cislo: 40/2019

Pravni véta: I. Vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 insolven¢niho
zakona zasadné je jakékoli jednani, jez ovliviiuje insolvencni rizeni prave proto, ze jde o jednani ,z
titulu” prihlaSeného véritele (ic¢astnika insolvenc¢niho rizeni). II. Skutecnost, zda véritel pohledavku
prihlasil, pripadné s ni spojené pravo vykonaval v dobré vire, a jak zdvazné dopady na insolvenc¢ni
rizeni takovy vykon prava mél, je pro posouzeni, zda Slo o vykon prava spojeny s touto nezjisténou
pohledavkou ve smyslu § 180 insolven¢niho zakona, nerozhodna. Tyto skutec¢nosti soud vezme v
uvahu az pri urcovani vyse Castky, jiz vériteli ulozi zaplatit do majetkové podstaty dluznika, resp. jimi
mize ve vyjimecnych pripadech odivodnit neulozeni povinnosti podle § 178 véty druhé
insolven¢niho zékona. III. Rizeni o incidenéni Zalobé podle § 178 insolvenéniho zdkona je fizenim, v
némz z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi GCastniky (§ 153 odst. 2 o. s.

v

r.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2018

Spisova znacka: 29 ICdo 30/2016

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvence, Insolvencni rizeni, Majetkova podstata, Oddluzeni, Zpenézovani

Predpisy: § 153 odst. 2 0. s. I
§1781Z
§1801Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle téZ jen ,insolvenéni soud“) rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, ¢.
j.451Cm 4110/2013-46 (KSUL 45 INS 893/2010), ulozil zalovanému zaplatit do majetkové podstaty
dluznika 70 000 K¢ (vyrok I.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.) a o poplatkové povinnosti
zalovaného (vyrok III.).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Zalovany podal dne 2. 2. 2010 vci V. Z. (nynéj$imu dluzniku) véfitelsky insolvenéni navrh,



jehoz prilohou ucinil prihla$ku pohledéavky ¢. P1 ve vys$i 342 000 K¢ z titulu bezduvodného
obohaceni, jez mélo spocCivat v tom, Ze na zdkladé kupni smlouvy o prodeji bytu (,smlouvy o
prevodu vlastnictvi bytové jednotky ¢. 1120/9“) ze dne 13. 5. 2009 prijal dluznik (prodavajici)
od zalovaného (kupujiciho) kupni cenu, aniz nasledné prevedl na zalovaného vlastnictvi
predmétného bytu (navrh na vklad do katastru nemovitosti byl zamitnut z duvodu generalniho
inhibitoria postihujiciho majetek dluznika v disledku probihajiciho exekucniho rizeni). Dne 16.
4. 2010 rozsiril zalovany prihlasku pohledavky o dalsi prisluSenstvi ve vysi 27 902 K¢.
Prihlaskou ¢. P1 tak zalovany uplatnil pohledavku v celkové vysi 369 902 K¢ (déle téz jen
»pohledavka“).

[2] Jako dali vétitelé se do insolvenéniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. KSUL 45 INS 893/2010 prihlasili:

- Komercni banka, a. s., s pohledavkou ve vysi 104 660,65 K¢,

- Spolecenstvi vlastnikl jednotek pro dim Ch. ¢p. 1119 a 1120, J., s pohledavkou ve vysi 32
010 K¢,

- S. Capital, a. s., s pohledavkou ve vysi 8 953 K¢,

- C.CR, a. s. (nyni BNP P. P. F. SA), s pohledavkou ve vysi 55 219 K¢& a

- R. Energie, a. s. (nyni i. E., s. r. 0.), s pohledavkou ve vysi 2 392,65 K¢.

[3] U prvniho prezkumného jednani konaného dne 17. 5. 2010 popreli zalobce (insolvencni
spravce) i dluznik pohledavku zalovaného do vyse 322 784,30 K¢ (zjiSténa tak byla ve vysi 47
117,70 K&). Zalovany podal 28. 6. 2010 zalobu o uréeni pravosti pohledavky, jeZ byla
projednavana jako incidencni spor vedeny u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 45 ICm 638/2010
(dale jen ,zaloba o uréeni pravosti pohledavky”).

[4] Pripisem z 25. 6. 2010 (doplnénym podanimi z 14. 7. 2010 a z 30. zari 2010) pozadal
zalobce insolvencni soud o souhlas se zpenézenim majetkové podstaty prodejem ,bytové
jednotky ¢. 1120/9 o velikosti 2+1 na parc. ¢. 2286 a 2287 v budové ¢. p. 1119, 1120, s podilem
na spole¢nych castech domu a pozemku 514/14018, zapsanych na LV ¢. 3685 pro k. 4. a obec
J., okres Ch.” (ddle jen ,byt“), mimo drazbu nejvyssi nabidce; znalec ocenil byt na 220 000 K¢.
Soud vyhovél zalobci usnesenim ze dne 1. 10. 2010, €. j. KSUL 45 INS 893/2010-B-18, ,aniz by
urcil minimalni prodejni cenu bytu”.

[5] Pripisem z 5. 10. 2010, doSlym insolven¢nimu soudu 6. 10. 2010, vyjadril zalovany
nesouhlas se znaleckym ocenénim bytu, dokladaje prodeje podobnych byt ve stejném obdobi
za ceny ve vySi cca 400 000 K¢. Navrhl zruseni usneseni insolvenéniho soudu o povoleni
prodeje bytu mimo drazbu, jez odivodnil nedostateCnym uspokojenim véritela a pripadnou
Skodou zpusobenou jim i dluzniku, a prodej bytu za nejméné 300 000 K¢.

[6] Usnesenim ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. KSUL 45 INS 893/2010-B-24, insolvencni soud zménil
K¢.

[7] Na zékladé zadosti zalobce z 3. 10. 2011 zménil insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 10. 10.
2011, ¢. j. KSUL 45 INS 893/2010-B-32, souhlas se zpenézenim bytu tak, Ze jako nejnizsi
moznou kupni cenu stanovil ¢astku 220 000 K¢.

[8] K zadosti zalobce z 12. 9. 2012 zménil insolvencni soud usnesenim ze dne 14. 9. 2012, ¢. j.
cenu stanovil ¢astku 180 000 K¢.

[9] Na zakladé zadosti zalobce z 20. 2. 2013 zménil insolvencni soud usnesenim ze dne 6. 3.

kupni cenu stanovil ¢astku 150 000 K¢.

[10] Byt byl zpenézen dne 12. 3. 2013 za 150 000 K¢.

[11] Usnesenim ze dne 28. 3. 2013, €. j. 45 ICm 638/2010-174, jez nabylo pravni moci dne 19.
4. 2013, insolvenc¢ni soud zastavil rizeni o zalobé o urceni pravosti pohledavky z davodu
zpétvzeti zaloby.

[12] Usnesenim ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. KSUL 45 INS 893/2010-P1-5, jez nabylo pravni moci



dne 24. 7. 2013, insolven¢ni soud odmitl prihlasku pohledavky ¢. P1 a ukoncil ucast zalovaného
v insolvencCnim rizeni.

[13] Projednévana zaloba byla u soudu podana 27. 11. 2013.

[14] K 2. 4. 2014 ¢inila hodnota pohledavek zjisténych v insolvencnim tizeni 203 235,30 K¢, na
uctu majetkové podstaty se nachazelo 153 792 K¢ (dle prubézné zpravy insolven¢niho spravce
aktualni v dobé pred vydanim rozsudku insolven¢niho soudu v projednavané véci).

3. Vychézeje z takto zjiSténého skutkového stavu, insolvencni soud - poté, co dovodil, Ze na
projednavanou véc dopada § 178 zakona ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvencniho zakona), nebot zalovanym prihlaSena pohledavka byla zjiSténa ve vysi nizsi nez 50 %
prihlasené céastky - konstatoval, ze pro projednavanou véc je rozhodné, zda jednani zalovaného v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni bylo vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu §
180 insolvencéniho zdkona. Naopak pripadna dobra vira zalovaného o tom, ze mu ndlezi pohledavka v
prihlasené vysi, mohla byt podle insolvencniho soudu zkoumana pouze v inciden¢nim sporu o zalobé
o urceni pravosti pohledavky; pro projednavanou véc neni rozhodna.

4. Podle nazoru insolvenc¢niho soudu je zrejmé, ze vykonem prav véritele je jiz podani insolven¢niho
navrhu, podani prihlasky pohledavky, dispozice s ni, popirani prihlasek ostatnich véritelu, ucast na
schlizi véritelt, hlasovani na schlzi véritelt ¢i mimo ni, ucast ve véritelském organu, podavani
f4dnych nebo mimoradnych opravnych prostiedki. Zalovany byl v insolvenénim fizeni ,navrhujicim
véritelem” (spravné insolven¢nim navrhovatelem) s pohledavkou prihlasenou ve vysi 369 902 K¢,
ostatni véfitelé prihlasili pohledavky v celkové vysi 203 235,30 K&. Zalovany se sice schiize véritelt
nezucastnil, do procesu zpenézovani majetkové podstaty vSak zasahl ,vahou své pohledavky co do
jeji vySe” a znalosti okoli (vlastnil sousedni byt) v obdobi od 1. 10. 2010 do 12. 3. 2013.

5. Insolvenéni soud dovodil, Ze pohleddavka Zzalovaného coby ,navrhujiciho véritele” byla v
insolvenc¢nim rizeni ,dominantni“ a jeho postaveni bylo odli$né od postaveni ostatnich véritelt, nebot
znal prostredi, ve kterém byl zpenézovan majetek dluznika. Sdm chtél pred zahajenim insolvencniho
rizeni predmeétny byt koupit a stavél se do role osoby znalé vySe kupni ceny, za jakou jsou byty
obdobné predmétnému bytu v jeho okoli prodavéany. ,Proto jeho zpochybnéni ceny, urcené
znaleckym posudkem, vedlo soud k obezretnosti, zejména pokud vznesl véritel argumenty ohledné
zpusobeni $kody ostatnim véritelum. (...) Pokud Zalovany vystupoval v Fizeni se znalosti véci a s
nejvetsi pravdépodobnosti zamezil zpenézeni bytové jednotky za minimélni cenu uré¢enou znaleckym
posudkem, tj. 220 000 K¢, kdyz v pocatecni fazi prodeje zajemci byli, Slo dle nazoru soudu o vykon
prava, ktery ovlivnil fizeni, a to negativnim zptusobem nejen pro samotného navrhujiciho véritele, ale
pro vsechny véritele.”

6. Vykonem prava z pohledu § 180 insolven¢niho zakona je podle nazoru insolvenéniho soudu kazdé
jednéni, které je zplsobilé ovlivnit podstatnéj$im zptsobem insolvenéni fizeni. Utelem tohoto
ustanoveni je totiz snizeni vlivu véritell drzicich nadhodnocené pohledévky na prubéh insolvencéniho
rizeni a zamezeni zneuzivani jejich postaveni. Jednani zalovaného v projednévané véci vedlo k
prodlouzeni insolvencniho tizeni a ,nelze argumentovat, ze to byla usneseni soudu, kterymi bylo
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Iizeni protahovano, nebot doslo nékolikrat ke zméné pokynu ohledné nejnizsi ceny”.

7. Insolvencni soud uzavrel, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro ulozeni sankce podle
§ 178 véty druhé insolvenc¢niho zdkona, avSak mél za to, ze zalovanému nelze ulozit povinnost
zaplatit do majetkové podstaty celou vySi poprené pohledavky, nybrz jen rozdil, o néjz byla
majetkova podstata zkracena pri zpenézeni bytu, tj. 70 000 K¢ (namisto vytézku ze zpenéZzeni ve vysi
220 000 K¢ dle znaleckého ocenéni bylo dosazeno vytézku 150 000 K¢).

8. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit do majetkové podstaty



dluznika 322 784,30 K¢ zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech fizeni pred soudy obou stupil
(druhy vyrok).

9. VySel pritom (nad rdmec zjiSténi uc¢inénych insolvenc¢nim soudem) z toho, ze:

[1] Zalovany se nezucastnil prezkumného jednéni ani schiize vériteld, nepoprel Zadnou z
pohledavek ostatnich véritelll ani nehlasoval mimo schiizi vériteli. Pisobnost véritelského
vyboru vykonaval v insolven¢nim rizeni insolvenc¢ni soud.

[2] Usnesenim ¢. j. KSUL 45 INS 893/2010-B-18, tj. v poradi prvnim rozhodnutim o udéleni
souhlasu se zpenézenim majetkové podstaty mimo drazbu, souhlasil insolvencni soud s
prodejem bytu za minimalni cenu 220.000 K¢ (zjiSténi insolven¢niho soudu, Ze tento souhlas
neobsahoval ur¢eni minimalni ceny, nema oporu v provedeném dokazovani).

[3] Zalovany v nesouhlasu s provedenym ocenénim ze dne 5. 10. 2010 uvedl, Ze pro ucely
dédického rizeni byl byt ocenén na 400 000 K¢ a on sam za néj zaplatil na zdkladé kupni
smlouvy 360 000 K¢. Obdobny byt byl ve stejné budové prodén dne 3. 2. 2010 za 400 000 K¢ a
na internetovych strankdach realitni kancelare se obdobné bytové jednotky v téze lokalité
nabizely za dvojnasobek castky, na kterou byl predmétny byt ocenén (tato tvrzeni zalovany
dolozil listinami). Namital, Zze prodej bytu za minimdlni cenu 220 000 K¢ poskozuje véritele i
dluznika, a navrhoval zpenézit byt bud ve verejné drazbé, nebo mimo drazbu, avSak nejméné
za 300 000 K¢.

[4] Usnesenim €. j. KSUL 45 INS 893/2010-B-24, tj. v poradi druhym rozhodnutim o udéleni
oduvodnénim, ze Zalobcem navrhovana kupni cena 220 000 K¢ by nedoséhla ¢astky potrebné k
miniméalnimu 30% uspokojeni véritelt v ramci oddluzeni.

10. Odvolaci soud pritakal insolven¢nimu soudu v tom, Ze v pripadé zalovaného byly splnény
podminky aplikace § 178 véty prvni insolvenc¢niho zdkona, nebot pohledavka zalovaného byla zjiSténa
pouze do vysSe 47 117,70 K¢, coz je méné nez 50 % prihlasené ¢astky (369.902 K¢).

11. Podle nézoru odvolaciho soudu vSak v souladu s § 180 insolvenc¢niho zdkona nelze zalovanému
ulozit povinnost podle § 178 véty druhé insolvencniho zékona, jelikoz v prubéhu insolvenc¢niho rizeni
nevykonaval prava spojena s nezjiSténou pohledavkou.

12. S poukazem na duvodovou zpravu k insolvenénimu zékonu (vladni navrh insolven¢niho zdkona
projednavala Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 -
2006 jako tisk ¢islo 1120) a na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. KSUL 77
INS 3582/2008, 1 VSPH 318/2009-P19-21, odvolaci soud konstatoval, ze uCelem pravni upravy
zakotvené v § 178 a § 180 insolvencniho zakona je predchéazeni ucelovym manipulacim s prihlaskami
pohledavek za tGc¢elem posileni vlivu véritelu na schlzi vériteli a ve véritelskych orgénech.
Ustanoveni § 180 insolvenéniho zdkona upravuje moznost véritele vzdat se do doby zjisténi
prihlasené pohledavky vykonu prav v insolvencnim rizeni s ni spojenych a predejiti moznym, ze
zakona plynoucim, sankcim neodpovidajiciho uplatnéni pohledavky v insolvenénim rizeni. Toto
ustanoveni vsak nelze vykladat tak, aby véritele pohledavek, které jsou dosud vice nez z polovi¢ni
vySe sporné nebo jesté ani prezkoumany nebyly, vedlo ve svém dusledku k procesni pasivité a
rezignaci na jakykoli vykon prav spojenych s jejich pohledavkou ¢i s jeji nezjisténou ¢asti.

13.Z § 178 az § 180 insolvenc¢niho zdkona podle odvolaciho soudu predné plyne, ze je lze aplikovat
jen vaci véritelim, jejichz pohledéavky se pravidelné zarazuji na porad prezkumného jednéni (§ 190 a
nasl. insolvencéniho zédkona). Vykonem prav véritele spojenych s nezjiSténou pohledavkou ve smyslu §
180 insolvencniho zékona, jez podminuje ulozeni povinnosti vériteli zaplatit castku podle § 178 véty
druhé insolvenc¢niho zakona, je pak toliko vykon prav véritele ve véritelskych orgéanech a dale vykon
takovych prav, ktera mohou vést k posileni jeho vlivu ve véritelskych organech.



14. Takovym vykonem prav je dle nazoru odvolaciho soudu zejména (aktivni) hlasovani véritele na
schuzi véritelll (§ 50 insolven¢niho zédkona) nebo (pasivni) ucast véritele na této schuzi, byla-li
rozhodnéa pro dosazeni potiebného kvora ¢i pro vysledek hlasovani, ¢innost véritele ve véritelském
vyboru (§ 58 insolven¢niho zédkona) nebo jako zastupce véritelu (§ 68 insolvenéniho zakona), mél-li
takovy vykon prava nikoli zanedbatelny vyznam pro dalsi prubéh a vysledek insolvenc¢niho rizeni.

15. Naopak za vykon préava véritele spojeného s nezjiSténou pohledavkou ve smyslu § 180
insolvenc¢niho zakona nelze podle odvolaciho soudu povazovat zejména poddani insolvenéniho navrhu,
prihlasky pohledavky vcetné dispozice s ni ani podani urcovaci Zaloby ohledné poprené pohledavky.

16. Odvolaci soud zduraznil, Ze zalovany, jenz byl insolven¢nim navrhovatelem, se nasledné
nezucastnil schiize vériteld, ani jako véritel v prubéhu rizeni o niCem nehlasoval. Jeho navrh jiného
zpusobu prodeje bytu ¢i vy$$i minimalni prodejni ceny nelze podradit pod vykon véritelskych prav
dle § 180 insolvenc¢niho zakona, jelikoz sdélit soudu informace zpochybnujici ocenéni bytu a ucinit
tomu odpovidajici procesni navrhy muze kterykoli ¢astnik insolvenéniho fizeni, nikoli jen véritel s
prihlasenou a prezkoumavanou pohleddavkou (mohl tak ucinit napr. véritel s pohledavkou za
majetkovou podstatou ¢i sam dluznik).

17. Nadto bylo toliko na uvaze insolvenéniho soudu, jak s informacemi obsazenymi v podani
zalovaného nalozi. Zohlednil-li je pti svém rozhodovéni a bez dal$iho Setreni ¢i svolani schtize
véritell podle nich zménil svij souhlas se zpenéZzenim, nelze to pricitat k tizi Zalovaného. Z
oduvodnéni usneseni o zméné souhlasu prijatého po obdrzeni pripisu zalovaného se nadto podava, ze
soud vychéazel z vlastniho posouzeni situace (nedostate¢né vyse uspokojeni vériteld).

18. Do dal$iho prubéhu insolvenc¢niho rizeni jiz zalovany nijak nezasahoval a za jeho délku a
vytéznost jej nelze Cinit odpovédnym, jelikoz nemeél zadny podil na tom, jak a kdy insolvencni soud
odvolaci soud. Dodal, Ze tvahy insolvencniho soudu o majorité pohledavky Zalovaného, jeho vylucné
znalosti prostredi, koupéchtivosti zpenézovaného bytu a vystupovani jako osoby znalé mistnich
prodejnich cen bytl nejsou pro posouzeni véci vyznamné a zavér insolvencniho soudu o tom, ze
zalovany ,s nejvétsi pravdépodobnosti“ zamezil zpenézeni bytu minimalné za cenu urcenou
znaleckym posudkem, jelikoz v pocCatec¢ni fazi prodeje zde byli zdjemci o jeho koupi za znalcem
stanovenou cenu, je spekulativni a nevyplyva z provedeného dokazovani. Kone¢né insolvencnimu
soudu vytkl i to, Ze se pri stanoveni vySe castky, kterou zalovanému ulozil zaplatit do majetkové
podstaty dluznika, nezabyval okolnostmi prihlaSeni a prezkouméni pohledavky, jak mu uklada § 178
insolvenc¢niho zakona.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, opiraje jeho pripustnost o § 237 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. .“), uplatnuje dovolaci divod dle §
241a odst. 1 o. s. I'. a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni, pripadné jej zménil tak, Ze se rozsudek insolven¢niho soudu potvrzuje.

20. Dovolatel mé za to, ze dovolani je pripustné, jelikoz ,se bud odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (tedy interpretuje tuto praxi chybné), véc nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud reSena nebo mé byt dovolacim soudem vyresenda pravni otédzka
posouzena jinak“. Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva podle dovolatele na nespravném pravnim
posouzeni otazky, zda vykonem prav spojenych s ,nezajisténou” pohledavkou ve smyslu § 180
insolvenc¢niho zdkona je myslen toliko vykon ,prav spojenych s vykonem hlasovacich prav nebo i jiné
jednani véritele s nezajisténou pohledavkou v ramci insolvencniho rizeni”.



21. Podle dovolatele odvolaci soud provedl prili§ restriktivni vyklad uvedeného ustanoveni.

22. Demonstrativni vycet jednani, jez podle odvolaciho soudu nepredstavuji vykon prav veritele ve
smyslu citovaného ustanoveni (podéni insolvencniho navrhu, prihlasky pohledavky, urcovaci zaloby),
plyne podle dovolatele ze samotného znéni zdkona, nebot bez jejich ucinéni by se dana osoba ani
nemohla stat véritelem. Nepostizitelnost jednéni, jehoz se dopustil zalovany, vSak z textu zakona
nijak dovodit nelze.

23. Dovolatel méa za to, ze zalovany ovlivnil prubéh insolven¢niho rizeni svym nesouhlasem s
prodejem bytu za znalcem stanovenou minimdlni cenu. Jeho namitky mély vétsi vahu nez pripadné
namitky jinych osob, nebot je podaval ,prostrednictvim insolvencniho rejstriku” a fakticky jimi
deklaroval nesouhlas s postupem insolvenéniho soudu a insolven¢niho spravce, pricemz ,pokud mu v
daném pripadé neprislusi opravny prostredek proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, tak fakticky
davé najevo, ze by mohl nasledné uplatiiovat naroky souvisejici s nespravnym urednim postupem
soudu”. Podle dovolatele byly namitky zalovaného ,nepochybné” hodnoceny insolvenénim soudem s
ohledem na dominantni vysi jeho pohledavky a na ,mozny rozsah potencialnich nasledku” plynoucich
z jejich nezohlednéni.

24. To, zda bylo prokazano faktické zmareni prodeje bytu zalovanym, neni podle nazoru dovolatele
rozhodné pro posouzeni otazky, zda zalovany vykonaval véritelska prava ve smyslu § 180
insolvenc¢niho zakona; je to urcujici toliko pro stanoveni vyse Castky, kterou mé véritel zaplatit do
majetkové podstaty. Jde-li o posouzeni otdzky vykonu préav véritele, pak je dulezity ,dostatecné
potencialné mozny nasledek urc¢itého jednani“. Zkoumat fakticky nasledek jednani véritele, tj. zda se
v dusledku jeho jednani zmensilo uspokojeni véritell nebo k tomuto uspokojeni doslo pozdéji, by bylo
dle nazoru dovolatele zna¢né obtizné, ne-li nemozné.

25. Zalovany ve vyjadreni k dovolani vyvraci jednotlivé dovolaci ndmitky a navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

26. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (a¢inné od 1. 1. 2014 do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale (ve vazbé
na skutecCnost, ze insolvencni rizeni bylo zahajeno pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh obc¢.

27. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni otazky, jaké jednani je vykonem prav spojenych s nezjiSténou pohledavkou ve smyslu § 180
insolvenéniho zdkona, jez nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

28. Dovolani je i duvodné.

29. I. K vykladu ustanoveni § 178 a § 180 insolvencniho zdkona a k pojmu ,vykon prav spojenych s
nezjisténou pohledavkou” v obecné roviné:

S ohledem na den, kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni rizeni o urc¢eni pravosti pohledavky
zalovaného, je - pro posouzeni otazky porusSeni povinnosti zalovaného prihlésit pohledavku ve
skuteCné vysi - rozhodné ustanoveni § 178 insolvencniho zadkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
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tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.

Podle § 178 insolven¢niho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, bude-li po prezkoumani
postupem podle tohoto zdkona prihlaSend pohledéavka zjiSténa tak, Ze skutecna vyse prihlasené
pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené castky, k prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v
rozsahu, ve kterém byla zjiSténa. Vériteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, muze insolvenc¢ni soud
na navrh insolvenéniho spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou
urci se zretelem ke vSem okolnostem prihlaseni a prezkoumani pohledavky, nejvyse vsak castku, o
kterou prihlasend pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa; jde o incidencni spor.

30. Pro posouzeni otazky moznych sankci za poruseni tohoto pravidla je vSak - za situace, kdy bylo
aplikované ustanoveni novelizovano v prubéhu rizeni v projednavané véci drive, nez napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci - rozhodna uprava § 178 insolvencniho zdkona ucinna od 1. 1. 2014,
tj. ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb.

Podle § 178 insolvencniho zdkona ve znéni Gié¢inném od 1. 1. 2014 (které jiz nedoznalo zmén), bude-li
po prezkoumani postupem podle tohoto zdkona prihlasena pohledavka zjisténa tak, Zze skute¢na vyse
prihlaSené pohledavky Cini méné nez 50 % prihlasené castky, k prihlaSené pohledavce se neprihlizi
ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa; to neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolven¢niho soudu o vysi
prihlaSené pohleddvky na znaleckém posudku nebo na tUvaze soudu. Vériteli, ktery takovou
pohledavku prihlasil, mize insolvenc¢ni soud na navrh insolvenéniho spravce ulozit, aby ve prospéch
majetkové podstaty zaplatil castku, kterou urci se zretelem ke vsem okolnostem prihlaseni a
prezkoumani pohledéavky, nejvyse vSak castku, o kterou prihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve
kterém byla zjisténa; jde o incidencni spor (odstavec 1). Pro ucely posouzeni, zda jsou splnény
podminky uvedené v odstavci 1, se nepovazuje za prihlaSenou ta ¢ast pohledavky, kterou vzal véritel
ucinné zpét predtim, nez nastal ucCinek, na zdkladé kterého se podle tohoto zdkona neprihlizi k
poprené casti pohledavky (odstavec 2).

Z § 180 insolvencniho zakona (jehoZ znéni nedoznalo od pocatku ucinnosti insolvencniho zakona
zadnych zmeén) se podava, ze povinnost zaplatit ¢astku podle § 178 nebo 179 nelze ulozit vériteli,
ktery prava spojena s nezjisténou pohledavkou v prubéhu rizeni nevykonaval.

31. Jak plyne z divodové zpravy k insolvenénimu zékonu, ucelem tpravy zakotvené v § 178
insolvenc¢niho zakona je ,predejit (na zakladé zkuSenosti s podobnymi postupy v konkursnim rizeni
podle stévajiciho zédkona) uc¢elovym manipulacim s prihldskami za ucelem posileni vlivu véritela na
schuizi véritelu a ve véritelskych organech. Ustanoveni § 180 pak v této souvislosti nové upravuje
moznost véritele vzdat se do doby zjisténi prihlasené pohledavky vykonu prav v insolven¢nim rizeni s
ni spojenych a tim predejit moznym sankcim plynoucim ze zdkonu neodpovidajiciho (a k tizi tohoto
véritele jdouciho) uplatnéni pohledavky v insolvenénim rizeni.”

32. Ustanoveni § 178 insolven¢niho zdkona upravuje sankcéni postih dvojiho druhu.

Prvni sankce (podle véty prvni tohoto ustanoveni) spociva v tom, ze Cini-li zjiSténa (skutecnd) vyse
prihlaSené pohledavky méné nez 50 % prihlaSené ¢astky, k prihldsené pohledavce se neprihlizi ani v
rozsahu, ve kterém byla zjiSténa (véritel se nebude moci podilet v insolvencnim rizeni na pomérném
uspokojeni prihlasené pohledavky ani v jeji zjisténé vysi).

33. Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, Ze véritel, ktery takovou pohledavku prihlasil,
bude povinen (na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu) odvést ve prospéch majetkové podstaty
nejvyse castku, o kterou prihlaSena pohledavka prevysila jeji skutecny (zjiStény) rozsah. Této (druhé)
sankci se véritel miize vyhnout tim, ze v intencich § 180 insolven¢niho zédkona nebude (do kone¢ného
zjiSténi vySe pohledavky) v insolven¢nim rizeni vykonavat prava spojena s (dosud) nezjisténou
pohledavkou; prvni sankci pak tim, Ze racionalné pristoupi k uplatnéni svych naroku v insolvenc¢nim
fizeni (viz usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 9. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2011, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2014, pod ¢. 135, jehoz zavéry Nejvyssi soud
zformuloval na zékladé vysledki rizeni vedeného pred Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 36/09,
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popsanych v citovaném rozhodnuti).

34. Pojem ,vykon prav spojenych s pohledavkou” uzity v § 180 insolvenéniho zakona je znacné
obecny a v praxi ¢ini urcité interpretacni potize. Dobrat se jeho konkrétniho obsahu tak, aby
nedochézelo k nedivodnému omezeni miry participace véritell na insolven¢nim rizeni, je mozné s
vyuzitim teleologického a systematického vykladu pravni upravy.

35. Z davodové zpravy se podavd, ze tcelem § 178 insolvencniho zékona je zamezit nepripustnému
ovliviiovani insolvenc¢niho rizeni a manipulacim s nim vériteli, jez do néj prihlasili ucelové
nadhodnocené pohledavky. Umyslem zdkonodarce zjevné nebylo sankéné postihovat vétitele, kter
do insolvenc¢niho rizeni prihlasili své sporné pohledavky v dobré vire, bez zaméru zneuzivat jejich
vySe. Prostrednictvim § 180 insolvenc¢niho zakona jim proto dal moznost vyloucit ulozeni sankce
zaplatit ¢astku podle § 178 véty druhé insolvencniho zdkona do majetkové podstaty tim, ze se vykonu
,Prav spojenych s nezjisténou pohledavkou” v insolvenénim rizeni vzdaji.

36. S ohledem na shora uvedené nemuze byt vykonem prav spojenych s nezjiSténou pohledavkou ve
smyslu § 180 insolvencniho zdkona (jak spravné uvadi dovolatel) podéani véritelského insolvencniho
navrhu ani podéni prihlasky pohledavky véetné dispozice s ni. Podanim insolvenéniho navrhu, resp.
prihlasenim pohledavky, se teprve konstituuje postaveni dané osoby coby insolvenéniho véritele
(kdyby véritelé s prihlaSenymi nezjiSténymi pohleddvkami vykonavali prava s nimi spojena ve smyslu
citovaného ustanoveni uz jejich samotnym prihlaSenim, § 180 insolvenc¢niho zakona by nemohl byt
nikdy aplikovan).

37. Vykonem prav spojenych s nezjiSténou pohledavkou ve smyslu § 180 insolvencniho zékona nejsou
ani dispozice s prihlaskou pohledavky, nebot:

a) vysi prihldSené pohledavky muze véritel ménit jen do skonceni prezkumného jednéni, dokud
pohledavka neni zjiSténa (viz § 192 odst. 4 insolven¢niho zédkona),

b) jde-li o zpétvzeti prihlasky pohledavky (jez je mozné ucinit kdykoli v prubéhu insolvenc¢niho rizeni
- viz § 184 insolvenéniho zdkona), ustanoveni § 182 insolvencniho zdkona vyslovné predpoklada, ze
doslo-li k nému, sankci podle § 178 véty druhé insolvenc¢niho zakona je vériteli mozné ulozit jen v
pripadé, Ze v insolvenénim rizeni ucinil ukon, ktery zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného
véritele, nebo vyjde-li v prubéhu insolvencniho rizeni najevo, ze tento véritel neprihlasil pohledavku
v dobré vire (k tomu srov. zavéry usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, sen. zn. 1
VSPH 771/2009, uverejnéného pod ¢. 136/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni
Nejvyss$iho soudu ze dne 30. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2012, uverejnéného v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2015, pod ¢. 10).

38. Ani podani zaloby o urceni pravosti, poradi ¢i vyse prihlasené poprené pohledavky nelze samo o
sobé chépat jako ,vykon prav spojenych s nezjiSténou pohledavkou“; jde o zdkonem stanoveny
prostredek zjisténi skutecné vyse a poradi poprené pohledavky, jenz je jedinou moznosti obrany
véritele proti u¢inkum popreni jeho pohledavky (§ 198 odst. 1 véta treti insolvencniho zékona).

39. Vykonem prav spojenych s nezjiSténou pohleddvkou ve smyslu § 180 insolvenc¢niho zdkona
naopak zasadné bude jakékoli jednani, jez ovliviiuje insolvencni rizeni pravé proto, ze jde o jednani
,Z titulu” prihlaseného véritele (iCastnika insolvenc¢niho rizeni).

40. Vykonem prav spojenych s nezjiSténou pohledavkou tak mize byt napr. popirani pohledéavek
jinych véritell véritelem s nadhodnocenou pohledavkou (k niz se po zjisténi jeji skutecné vyse
nebude prihlizet). Bude jim zpravidla i vykon prav takového véritele ve véritelskych organech a
vykon prav, jez mohou vést k posileni jeho vlivu ve véritelskych organech. Mezi tato jednéni patii
(jak priléhavé uvedl odvolaci soud) zejména (aktivni) hlasovani véritele na schiizi véritelu nebo
(pasivni) GcCast véritele na této schuzi, ktera se promitla do hlasovani véritell, anebo ¢innost véritele
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ve véritelském vyboru ¢i jako zastupce véritelu.

41. SkuteCnost, zda véritel pohledavku prihlasil, pripadné s ni spojené pravo vykonaval v dobré vire,
a jak zavazné dopady na insolvencni rizeni takovy vykon prava mél, je pro posouzeni, zda Slo o vykon
prava spojeny s touto nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 insolven¢niho zdkona, nerozhodna.
Tyto skutecnosti soud vezme v Gvahu az pri urcovani vyse Castky, jez vériteli ulozi zaplatit do
majetkové podstaty dluznika, resp. jimi muze ve vyjimeénych pripadech oduvodnit neulozeni
povinnosti podle § 178 véty druhé insolvencniho zakona.

42. 11. K povaze jednani zalovaného v projednavané véci:

Predné je nutné uvést, ze dovolaci argumentace se z velké ¢asti miji s obsahem oduavodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Zduraziuje-li dovolatel neodivodnénou a neprimérenou
tvrdost vykladu u¢inéného odvolacim soudem vici ,zajisténym“ pohleddvkam (v kontrastu k
pohledavkam ,nezajiSténym“), prehlizi, ze § 180 insolvencniho zadkona dopada jak na nezajisténé (§
178 insolvencniho zdkona), tak na zajiSténé (§ 179 insolvencniho zdkona) nezjiSténé pohledavky.
Jelikoz zalovany prihlasil do insolvenc¢niho rizeni nezaji$ténou pohledavku, soudy obou stupnu se
vykladem § 180 insolven¢niho zdkona ve vztahu k zajiSténym pohledavkam prirozené nezabyvaly
(aplikace § 179 insolvencniho zakona na projednavanou véc neprichazela v Gvahu).

43. Co lze chapat pod pojmem ,vykon prav spojenych s nezjisténou pohledavkou” ve smyslu § 180
insolvencniho zékona, vylozil Nejvyssi soud v obecné roviné shora.

44. Promitnuto do poméru projednavané véci nelze nez uzavrit, ze zalovany vykonaval véritelska
prava spojend se svou prihlasenou (nezajisténou) nezjisténou pohledavkou.

45. Podle skutkovych zjisténi soudd obou stupnti, z nichz dovolaci soud vychézi (srov. § 241a odst. 6
0. s. I.) a jez nelze v dovolacim rizeni zpochybnit zddnym zplsobilym dovolacim divodem (srov. §
241a odst. 1 o. s. I.), se zalovany nezucastnil prezkumného jednani ani schuize vériteli, nepoprel
zadnou z pohledavek ostatnich véritelt ani nehlasoval mimo schuzi véritela. Pusobnost véritelského
vyboru vykonaval v insolven¢nim rizeni insolvenéni soud.

46. Za vykon prav vylucCujici moznost aplikace § 180 insolvenc¢niho zédkona je vSak nutné povazovat
pripis z 5. 10. 2010, jimz zalovany vyjadril svuj nesouhlas s provedenym ocenénim zpenézovaného
bytu. V tomto podani se oznacuje za insolven¢niho navrhovatele (jenzZ ma v dané fazi rizeni jiz jen
postaveni prihlaseného veéritele), poji je tak se svou ucasti v insolvenc¢nim rizeni (podava je coby
prihlaseny véritel). Nelze pochybovat o tom, Ze se insolvenéni soud uvedenym podanim v ramci
dohledu nad pribéhem insolvenéniho rizeni zabyval (musel zabyvat) pravé proto, ze $lo o podani
insolvencniho véritele (ucastnika insolven¢niho rizeni), nikoli treti osoby na rizeni neztcastnéné (na
které insolvencni soud zasadné neni povinen reagovat). Skutecnost, zda totozné podani se stejnymi
dusledky mohl podat jiny ucastnik insolvencniho rizeni (dluznik, véritel s pohledavkou za majetkovou
podstatou, nebo s pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou), neni
pro posouzeni projednavané véci rozhodna.

47. Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni
spravné (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I.).

48. V dalsi fazi rizeni odvolaci soud pri urCovani vyse Castky, jiz ma zalovany zaplatit do majetkové
podstaty dluznika, zohledni vSechny okolnosti prihlaseni a prezkoumani pohledavky v intencich vyse
uvedeného (pripadnou dobrou viru Zalovaného, vliv vykonu prav spojenych s nezjiSténou
pohledavkou na insolvencni rizeni aj.). Neprehlédne ani to, Ze tizeni o incidenc¢ni Zalobé podle § 178



insolvenéniho zékona je rizenim, v némz z pravniho predpisu vyplyvéa urcity zpusob vyporadani
vztahu mezi Gcastniky (§ 153 odst. 2 o. s. t.). Jelikoz se zpusob vyporadéani vztahu tyka jen
zalovaného, nemuze soud prekrocit vysi plnéni pozadovanou po zalovaném, muze vSak zalobci
prisoudit méné, aniz by o zbytku uplatnéného naroku rozhodoval zamitavym vyrokem (srov. v
literature Drépal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2009, § 153, s. 1034, ¢ast IIL.).



