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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.4215.2016.1

Cislo: 38/2019

Pravni véta: Neni-li ve smlouvé o prevodu druzstevniho podilu stanoveno jinak, stavaji se zavazky ze
smlouvy ucinné dnem, kdy byla smlouva uzaviena, a k tomuto dni se stdva nabyvatel vlastnikem
druzstevniho podilu. Vaci druzstvu v$ak nastévaji pravni u¢inky prevodu druzstevniho podilu teprve
dnem, ve kterém je druzstvu dorucena uc¢inna smlouva o prevodu druzstevniho podilu (ledaze
smlouva urc¢i ucinky k pozdéjSimu datu), nebo dnem, kdy je druzstvu doruceno prohlaseni prevodce a
nabyvatele o uzavreni takové smlouvy. Teprve k tomuto dni se nabyvatel druzstevniho podilu stava
clenem druzstva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2018

Spisova znacka: 29 Cdo 4215/2016

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bytové druzstvo, Druzstvo, Najem bytu, Vyklizeni bytu, Vylouceni ¢lena druzstva

Predpisy: § 231 odst. 4 obch. zak.

§ 601 odst. 2 predpisu ¢. 90/2012Sb.
§ 618 odst. 1 predpisu ¢. 90/2012Sb.
§ 619 predpisu ¢. 90/2012Sh.

§ 620 odst. 1 predpisu ¢. 90/2012Sh.
§ 734 predpisu ¢. 90/2012Sh.

§ 736 odst. 2 predpisu ¢. 90/2012Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 27 C 113/2015-81, ulozil
zalovanému povinnost vyklidit do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti byt ¢. 56 v 10. patfe budovy
nachazejici se v P. (dale téz jen ,byt“) [vyrok I.], a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

2. VySel pritom z toho, Ze:

[1] Zalobce (dale téZ jen ,druZstvo”) je vlastnikem domu ¢. p. v katastralnim tzemi S.
[2] Zalovany byl ¢lenem druZzstva. Dne 17. 3. 2014 spolu druZstvo a Zalovany uzavreli ndjemni



smlouvu, kterou druzstvo pronajalo zalovanému byt na dobu neurcitou.

[3] Dopisem ze dne 2. 6. 2014 predstavenstvo druzstva upozornilo Zzalovaného na nezaplacené
najemné za duben 2014. Dopisem ze dne 17. 9. 2014 upozornilo predstavenstvo druzstva
zalovaného na nezaplaceni ndjemného za Cervenec a srpen 2014 a na skutecnost, ze ¢len
druZstva miZe byt podle stanov vylou¢en za neplaceni ndjemného &i zaloh na sluzby. Zalovany
si zasilku obsahujici tento dopis nevyzvedl.

[4] Dne 25. 9. 2014 predstavenstvo druzstva zaslalo zalovanému rozhodnuti o vylouceni
zalovaného z druzstva pro neplaceni nadjemného a zaloh na sluzby. Své rozhodnuti odvodnilo a
poucilo zalovaného o moznosti podat oduvodnéné namitky ke ¢lenské schuzi druzstva ve lhité
30 dni od doruceni oznédmeni o vylouceni (dale jen ,rozhodnuti o vylou¢eni“). Zalovany si
zasilku prevzal dne 2. 10. 2014.

[5] Dne 3. 10. 2014 uzavrel zalovany (coby prevodce) smlouvu o prevodu druzstevniho podilu,
kterou prevedl svlj druzstevni podil v Zalujicim druzstvu na svého bratra A. H. (coby
nabyvatele) [déle téz jen ,smlouva o prevodu” ¢i ,smlouva“].

[6] Dopisem ze dne 18. 11. 2014 vyzvalo predstavenstvo druzstva zalovaného k vyklizeni bytu
ve lhtité 60 dnd ,po ukonceni Clenstvi v druzstvu” s tim, ze zalovany neni od 3. 11. 2014
¢lenem druZstva, nebot doslo k jeho vylouceni. Zalovany si zasilku pievzal dne 26. 11. 2014.

[7] Druzstvo nebylo o prevodu druzstevniho podilu z Zalovaného na A. H. informovano drive
nez 13. 1. 2015.

[8] Dopisem ze dne 15. 1. 2015 vyzvala zastupkyné druzstva zalovaného k vyklizeni bytu ve
lhaté 7 dnu s tim, Zze pokud tak neucini, druzstvo proti nému poda zalobu.

[9] Dne 8. 2. 2015 podepsal zalovany dohodu, v niz se zavazal predat druzstvu vyklizeny byt.
[10] Dopisem ze dne 3. 3. 2015 zastupkyné zalovaného sdélila druzstvu, Ze zalovany nemuze
splnit pozadavek na vyklizeni a predéani bytu, nebot 3. 10. 2014 uzavrel se svym bratrem A. H.
smlouvu o prevodu druzstevniho podilu, takze k uvedenému dni prestal byt ¢lenem druzstva. Z
tohoto divodu je neplatné i dohoda o vyklizeni a predani bytu ze dne 8. 2. 2015, kterou
Zalovany podepsal pod natlakem.

3. Na takto ustaveném skutkovém zakladé soud prvniho stupné nejprve dovodil, ze zalovany byl z
druzstva vyloucen postupem, jenz byl v souladu se zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech (zakonem o obchodnich korporacich; dale téz jen ,z. o. k.“). Stalo se tak
pro porusovani clenskych povinnosti, po predchozi vystraze, a v rozhodnuti o vylouceni, jez mélo
pisemnou formu, byl uveden divod vylouceni a pouceni o moznosti podat namitky k Clenské schuzi.

4. Zalovany proti rozhodnuti o vylou¢eni namitky nepodal, ¢imZ se podle soudu zbavil moZnosti
»autoritativniho prezkumu divodnosti vylouceni a souvisejiciho postupu druzstva“. K tomu soud
doplnil, ze ,v rizeni o vyklizeni bytu soud neni opravnén tyto otazky posuzovat. Namitky zalovaného,
jez se tykaji uc¢innosti vylouceni, jsou nerozhodné a odkazy na souvisejici judikaturu nepripadné.”

5. Marnym uplynutim lhity pro podani namitek dne 3. 11. 2014 zaniklo zalovanému Clenstvi v
druzstvu. Prevod druzstevniho podilu sjednany smlouvou ze dne 3. 10. 2014 byl vuaci zalobci v
souladu s § 601 odst. 2 z. o. k. t¢inny (az) dnem doruceni smlouvy, tj. 13. 1. 2015. K tomuto dni jiz
zalovanému nesvédcila vuci druzstvu zadna prava a povinnosti vyjma téch, jez vyplyvaji ,z titulu
zaniku cClenstvi v druzstvu“. A. H. se proto podle soudu nemohl stat clenem druzstva namisto
zalovaného a nemohlo mu vzniknout pravo na uzavreni najemni smlouvy k bytu.

6. Soud prvniho stupné s poukazem na § 734 odst. 3 z. 0. k. uzavrel, Ze se zanikem cClenstvi
zalovaného v druzstvu zanikl zalovanému také najem bytu, procez dle stanov druzstva mél zalovany
povinnost byt vyklidit a opustit se vSemi osobami v byté se zdrzujicimi do 60 dni od zéniku Clenstvi.
Jelikoz Zalovany tuto povinnost dobrovolné nesplnil, byla mu uloZena soudnim rozhodnutim.

7. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze ve vyroku uvedenym rozsudkem zménil rozsudek



soudu prvniho stupné tak, zZe zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudem prvniho
stupné a odvolaciho rizeni.

8. Odvolaci soud zduraznil, ze Clenstvi v druzstvu podle § 619 z. o. k. zanika az marnym uplynutim
lhaty pro podani namitek nebo dnem, kdy bylo vylu¢ované osobé doruc¢eno rozhodnuti ¢lenské
schuize o zamitnuti namitek. Ke dni uzavreni smlouvy o prevodu druzstevniho podilu byl proto
zalovany stdle jeSté ¢lenem druzstva a mohl nakladat se svym podilem. Pravni ucCinky prevodu
uzavreni, nikoliv doru¢enim smlouvy ¢i oznameni o prevodu druzstvu, vaci kterému zakon stanovi
notifikacni povinnost. K zaniku cClenstvi zalovaného vyloucenim podle odvolaciho soudu dojit
nemohlo, nebot jeho ¢lenstvi zaniklo pred uplynutim lhity k poddni namitek jinym zakonnym
zpusobem (prevodem druzstevniho podilu na bratra zalovaného).

9. Ustanoveni § 601 odst. 2 z. o. k., podle néhoz pravni u¢inky prevodu nastavaji ve vztahu k
druzstvu az dorucenim smlouvy o prevodu druzstevniho podilu, je podle odvolaciho soudu nutné
vykladat tak, ze do té doby nemuze druzstvo jednat s nabyvatelem Clenskych prav a povinnosti jako s
clenem druzstva.

10. K namitce druzstva, ze bratr zalovaného je jeho pravnim nastupcem, procez se ucinky vylouceni
vztahuji i na jeho osobu, odvolaci soud uvedl, Ze s prevodem druzstevniho podilu dochazi k prevodu
jen téch prav a povinnosti, které jsou spojeny s ¢lenstvim v druzstvu (odkazuje v této souvislosti na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 440/2001). ,Vylouceni z druzstva je
sice pravem zalobce, avSak vaze se na poruseni povinnosti konkrétni osoby. Novy ¢len, jehoz ¢lenstvi
se dohodou teprve konstituuje, proto nemuze nést nasledky za jednéani puvodniho ¢lena,” uzavrel
odvolaci soud.

11. Pro posouzeni otdzky, kdo ma dispozi¢ni pravo k bytu a aktivni vécnou legitimaci k jeho vyklizeni,
je dle nazoru odvolaciho soudu podstatné, ze ¢lenem druzstva je osoba odliSna od Zalovaného, ktera
jesté nemd uzavrenou smlouvu o najmu predmétného bytu (druzstvo odmitlo ndjemni smlouvu s
novym ¢lenem uzavrit). S ohledem na § 736 odst. 1 a 2 z. o. k. druzstvo nemuze pozadovat vyklizeni
bytu, nebot ,dispozice s timto prostorem je blokovana jeho povinnosti uzavrit ndjemni smlouvu s
novym clenem“. N&jem, resp. pravo na uzavreni najemni smlouvy, svéd¢i osobé odlisné od
zalovaného a jediné ta ma pravo zalovat treti osobu o vyklizeni bytu. Druzstvo proto neni podle
odvolaciho soudu v projednavané véci aktivné vécneé legitimovano.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podalo druzstvo dovolani, opirajic jeho pripustnost o § 237
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), uplatiujic dovolaci davod
dle § 241a odst. 1 o. s. I'. a navrhujic, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze
ulozi zalovanému povinnost vyklidit byt, resp. aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel mé za to, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzek hmotného
prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny a jez odvolaci soud nespravné
pravné posoudil, a sice:

[1] zda bytovému druzstvu svédc¢i pravo na vyklizeni druzstevniho bytu vuci byvalému Clenovi
druzstva, ktery nepodal namitky proti rozhodnuti predstavenstva druzstva o vylouceni k
¢lenské schuzi a ktery ve 1haté pro podéni ndmitek smlouvou prevedl druzstevni podil na treti
osobu, pricemz smlouva o prevodu druzstevniho podilu byla druzstvu dorucena jak po lhaté
pro podéani namitek k Clenské schuzi, tak po lhuté k vyklizeni bytu;
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[2] zda se clenstvi nabyvatele druzstevniho podilu ve vztahu k druzstvu konstituuje jiz
uzavrenim smlouvy o prevodu druzstevniho podilu, nebo az jejim doru¢enim druzstvu.

13. Dovolatel zduraziuje, ze smlouvou o prevodu druzstevniho podilu dochazi k derivativnimu vzniku
Clenstvi nabyvatele druzstevniho podilu v druzstvu (jeho ¢lenstvi je odvozeno od Clenstvi pravniho
predchudce - prevodce). Pravni ucinky prevodu druzstevniho podilu nastavaji vici druzstvu dnem
doruceni ucinné smlouvy o prevodu druzstevniho podilu druzstvu. Pravnim ucinkem prevodu je dle
dovolatele i to, ze druzstvo bude namisto prevodce ,evidovat jako svého ¢lena“ nabyvatele
druzstevniho podilu. Jestlize byla smlouva druzstvu doruc¢ena az po uplynuti lhity bézici pvodnimu
(vyloucenému) ¢lenu - prevodci k podéni ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni (tj. po zédniku jeho
¢lenstvi v druzstvu), nema druzstvo ,namisto koho evidovat nabyvatele druzstevniho podilu jako
svého Clena”. Nabyvatel se nemuze stat ¢lenem druzstva, protoze ve vztahu k druzstvu nemuze
vstoupit do prav a povinnosti prevodce, kterému v tu chvili jiz zadna prava vuci druzstvu nesvéddi,
kromé téch plynoucich ze zaniku jeho Clenstvi. Uzavienim smlouvy o prevodu druzstevniho podilu
vznikaji obliga¢ni u¢inky toliko mezi prevodcem a nabyvatelem, vic¢i druzstvu vSak nastavaji az
dorucenim smlouvy.

14. Podle nazoru dovolatele z uvedeného plyne, Ze prevodce je opravnén po uzavieni ucinné smlouvy
o prevodu druzstevniho podilu pred jejim dorucenim druzstvu podat namitky k ¢lenské schuzi
druzstva proti rozhodnuti predstavenstva o svém vylouceni, k némuz doslo pred prevodem
druzstevniho podilu. Nezaniklo-li ¢lenstvi prevodce ve vztahu k druzstvu jiz uzavrenim (mezi
stranami smlouvy G¢inné) smlouvy o prevodu, potom k jeho zaniku (ve vztahu k druzstvu) muze dojit
i jinym zpusobem (marnym uplynutim lhaty pro podani namitek k ¢lenské schiizi).

15. V této souvislosti dovolatel poukazuje na usneseni velkého senatu obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1147/2012, uverejnéné pod
¢. 7/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z néhoz se - podle jeho nézoru - podava, ze
prevodem druzstevniho podilu ndjem dosavadniho ¢lena druzstva - prevodce nezanika, ale prechazi
na nového Clena - nabyvatele, a to spolu s povinnosti platit dluhy prevodce, jakoz i (neuplynula-li ke
dni prevodu lhuta pro podani namitek) s pravem namitat jejich neexistenci, tj. nedostatek divodu
pro vylouceni prevodce z druzstva.

16. Dovolatel tak k otazkdm predlozenym v uvodu dovoldni uzavira, Ze ¢lenstvi nabyvatele
druzstevniho podilu se ve vztahu k druzstvu konstituuje az dorucenim ucinné smlouvy druzstvu a ze
druzstvu v situaci, jaka nastala v projednavané véci, ,svédc¢i hmotné pravo na vyklizeni druzstevniho
bytu vuci byvalému ¢lenovi druzstva“. Pravni nazory zastavané odvolacim soudem by ve svém
dusledku vedly k tomu, Ze by se institut vylouceni ¢lena z druzstva stal ,nefunk¢nim zptisobem
reSeni porusovani povinnosti clena druzstva“.

17. Zalovany se ve vyjadreni k dovolani ztotoZfiuje se zavéry odvolaciho soudu a s poukazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1374/2005, a ze dne 22. 10. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 1155/2013, uvédi, Ze dluzna Castka, pro kterou byl vylouCen z druzstva, je bagatelni,
procez je vylouceni z druzstva nepfimérenou sankci za poruseni jeho ¢lenskych povinnosti. Zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu, podle kterého Nejvyssi
soud dovolani projednal a rozhodl o ném (do 29. 9. 2017), se podava z casti prvni, ¢lanku II bodu 2
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a nékteré dalsi zakony.

19. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to k posouzeni vyse vymezenych otazek, které nebyly
- v souvislostech predestrenych v dovolani a v pomérech pravni tpravy Gc¢inné od 1. 1. 2014 - v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Dovolani je i divodné.

21. Podle § 1099 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku (déle jen ,o0. z.“), se prevadi vlastnické
pravo k véci urCené jednotlivé uz samotnou smlouvou k okamziku jeji i¢innosti, ledaze je jinak
ujednano nebo stanoveno zdkonem.

Podle § 1745 o. z. je smlouva uzavrena okamzikem, kdy prijeti nabidky nabyva ucinnosti.

Z § 601 odst. 2 z. 0. k. se podava, ze pravni ucinky prevodu druzstevniho podilu nastavaji vuci
druzstvu dnem doruceni ucinné smlouvy o prevodu druzstevniho podilu druzstvu, ledaze smlouva
urci ucinky pozdéji. Tytéz ucinky jako doruCeni smlouvy ma doruceni prohlaseni prevodce a
nabyvatele o uzavreni takové smlouvy.

Podle § 619 z. o. k. ¢lenstvi vylu¢ované osoby zanikd marnym uplynutim lhaty pro podani namitek
nebo dnem, kdy bylo vyluCované osobé doruceno rozhodnuti clenské schuize o zamitnuti namitek.

Podle § 734 z. o. k. ¢lena bytového druzstva nebo spolecné cleny bytového druzstva, s jejichz
¢lenstvim je spojen ndjem druzstevniho bytu nebo spole¢ny ndjem druzstevniho bytu, lze vyloucit z
druzstva, a) porusi-li ndjemce hrubé svou povinnost vyplyvajici z ndjmu, nebo b) byl-li ndjemce
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany na druzstvu nebo na osobé, ktera bydli v
domé, kde je najemctv byt, nebo proti cizimu majetku, ktery se v tomto domé nachéazi (odstavec 1).
Ustanoveni obCanského zakoniku o vypovédi ndjmu se pro najem druzstevniho bytu nepouziji
(odstavec 2). Zanikem c¢lenstvi v bytovém druzstvu zanika také pravo na uzavreni smlouvy o ndjmu
druzstevniho bytu, nebo ndjem druzstevniho bytu. Zanikem clenstvi zanikd pravo bytového druzstva
na splnéni vkladové povinnosti; pravo na uroky z prodleni tim neni dotceno. To neplati pri prevodu
nebo prechodu druzstevniho podilu (odstavec 3).

Z § 736 odst. 2 z. o. k. plyne, Ze prevodem druzstevniho podilu, s nimz byl spojen najem druzstevniho
bytu nebo pravo na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, dochazi k prevodu najmu
druzstevniho bytu, anebo prevodu prava na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu vcetné
vSech préav a povinnosti s tim spojenych, a to véetné vSech dluhti prevodce vuci bytovému druzstvu a
dluh@ bytového druzstva vuci prevodci, které souviseji s uzivanim druzstevniho bytu prevodcem,
anebo s pravem na uzavreni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu za podminek urcenych stanovami.

22. Neni-li ve smlouveé o prevodu druzstevniho podilu stanoveno jinak, stavaji se zavazky ze smlouvy
ucinné dnem, kdy byla smlouva uzavrena (§ 1745 o. z.) a k tomuto dni se stava nabyvatel vlastnikem
druzstevniho podilu (§ 1099 o. z.), jenZ je v pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 nehmotnou
movitou véci (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016,
a duvody usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014,
uverejnéného pod ¢. 43/2016 Sb. rozh. ob¢.). Vuci druzstvu vSak nastévaji pravni u¢inky prevodu
druzstevniho podilu teprve dnem, ve kterém je druzstvu dorucena ucinnad smlouva o prevodu
druzstevniho podilu (ledaze smlouva urci ucinky pozdéji), nebo dnem, kdy je druzstvu doruceno
prohlaseni prevodce a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy (§ 601 odst. 2 z. o. k.). Teprve k tomuto
dni se nabyvatel druzstevniho podilu stava clenem druzstva.
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23. Neni-li druzstvu dorucena ucinna smlouva o prevodu druzstevniho podilu ¢i prohlaseni prevodce
a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy, nemiZe dojit ke zméné v okruhu ¢lenti druzstva. Clenem
druzstva pak zlustava prevodce, kterému neprestavaji svédcit ¢lenska prava a povinnosti tvorici
prevadény druzstevni podil (a to presto, ze jiz doSlo k prevodu vlastnického prava k druzstevnimu
podilu); v pomérech pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 obdobné téz napriklad divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2354/2014.

24. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamenad, ze i kdyz se nabyvatel prevadéného
druzstevniho podilu A. H. stal 3. 10. 2014 vlastnikem podilu, ¢lenem druzstva zlstal i nadale
zalovany. Je tomu tak proto, Zze smlouva o prevodu ani ozndmeni o jejim uzavreni nebyly druzstvu
doruceny. Clenstvi zalovaného v druZstvu pak zaniklo marnym uplynutim lhiity k podéni ndmitek
proti rozhodnuti o vylouceni (§ 619 z. o. k.), nikoli prevodem (ackoli jiz byl druzstevni podil ve
vlastnictvi A. H.), a spolu se zanikem c¢lenstvi zalovaného v druzstvu proto zanikl také druzstevni
podil (k zaniku druzstevniho podilu pri zaniku ¢lenstvi viz divodovou zpravu k navrhu zédkona o
obchodnich spolecnostech a druzstvech, snémovni tisk ¢islo 363, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, s. 252).

25. Lze tedy shrnout, ze Clenstvi Zalovaného v druzstvu zaniklo jeho vyloucenim (nikoli prevodem
jeho Clenského podilu) a A. H. se ¢lenem druzstva nikdy nestal (nebot jim nabyty druzstevni podil
zanikl pred tim, nez byla druzstvu smlouva o prevodu dorucena, tedy dfive, nez mohly vici druzstvu
nastoupit u¢inky prevodni smlouvy).

26. Jelikoz zalovany nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu najemcem
druzstevniho bytu (zanikem ¢lenstvi zalovaného v bytovém druzstvu zanikl podle § 734 odst. 3 véty
prvni z. o. k. také ndjem bytu), nemuze byt v pripadé, ze nadale uziva byt bez pravniho divodu,
pochyb o jeho pasivni legitimaci v projednavané véci.

27. Z vySe uvedeného pritom vyplyva, ze spravny neni ani zavér odvolaciho soudu o nedostatku
aktivni vécné legitimace druzstva odivodnény tim, Ze druzstvo nemuze pozadovat vyklizeni bytu,
nebot ,dispozice s timto prostorem je blokovana jeho povinnosti uzavrit ndjemni smlouvu s novym
¢lenem”, ktery ma jako jediny pravo uplatnit zalobu na vyklizeni bytu. Vzhledem k tomu, ze se A. H.
¢lenem druzstva a najemcem druzstevniho bytu nestal a nesvéd¢éi mu (ani) pravo na uzavreni
smlouvy o ndjmu bytu, nemuze uspés$né uplatnit zalobu na vyklizeni bytu. Toto pravo nélezi v
pomérech projednavané véci vlastnikovi bytu, jimz je druzstvo.

28. Jen pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze v rizeni o vyklizeni druzstevniho bytu neni soud
opravnén posuzovat, zda vylouceni z druzstva bylo primérenou sankci za poruseni clenskych
povinnosti. Nebylo-li rozhodnuti o vylouceni prohldseno za neplatné postupem podle § 620 odst. 1 z.
0. k., povaZzuje se za platné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo
3899/2015, uverejnéné pod €. 59/2017 Sh. rozh. ob¢.), priCemz jeho platnost nelze v jiném soudnim
rizeni prezkoumavat (v podrobnostech viz zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora
2013, sp. zn. 29 Cdo 2799/2011, a judikaturu v ném citovanou, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3693/2014, jejichz zavéry, byt prijaté v pomérech predchozi pravni
upravy pri vykladu § 231 odst. 4 a 5 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, se obdobné
prosadi i v pomérech zakona o obchodnich korporacich).

29. Jelikoz pravni posouzeni véci co do reSeni otdzky ucinkl smlouvy o prevodu druzstevniho podilu,
na které napadené rozhodnuti spociva, neni spravné (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.) a
aniz se zabyval zbyvajicimi dovolacimi namitkami (zejména otazkou, zda jednani Zalovaného a jeho
bratra bylo obchazenim zakona), rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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