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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.02.2018, sp. zn. 28 Cdo 2255/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:28.CD0.2255.2017.1

Cislo: 28/2019

Pravni véta: Nebylo-li s plivodnim majetkem cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v ramci
pozemkovych uprav ve smyslu zakona ¢. 139/2002 Sb. nakladano oddélené od jiné pudy ve
vlastnictvi statu, nemohla nastat zakonna fikce predvidana v § 3 odst. 5 zékona ¢. 139/2002 Sh., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 (v soucasné dobé § 3 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sh.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.02.2018

Spisova znacka: 28 Cdo 2255/2017

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cirkev (ndbozenska spolecnost), Pozemkovy urad, Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 428/2012Sh.

§ 15 predpisu ¢. 428/2012Sh.

§ 2 predpisu ¢. 428/2012Sb.

§ 3 odst. 5 predpisu ¢. 139/2002Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 11 C 19/2015-69, zamitl
zalobu, jiz se zalobkyné domdahala zmény rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského
pozemkového uradu pro Jihodesky kraj v C. B. ze dne 22. 1. 2015, ¢&. j. 429546/2013/R511 (vyrok I.),
a rozhodl o ndhradé nékladl rizeni (vyrok II.). Zalobkyné se, jakoZto osoba opravnéna v intencich
zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, ve znéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, publikovaného pod ¢&. 177/2013 Sb.
(dale jen ,zakon ¢. 428/2012 Sbh.“), doméahala vydani pozemku v k. 0. U. u N. H., jako nahrady za
pozemek v k. 4. U. u N. H.,, jenz byl ptivodnimu vlastniku - jejimu pradvnimu predchidci - odiat
zpusobem predvidanym v § 5 pism. a) zékona ¢. 428/2012 Sb. bez nahrady. Pro nedodrzeni postupu v
ramci pozemkovych tuprav dle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych Gradech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemé&délskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZPU“), a nezohlednéni
charakteru dotcené nemovitosti predstavujici historicky cirkevni majetek nebylo s pozemkem
naklddéno oddélené od pudy ve vlastnictvi statu, procez jej nyni neni mozné vydat. Pozadavku
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zalobkyné nelze vyhovét, nebot zdkon ¢. 428/2012 Sh. neumoziuje za drive odnatou véc poskytnout
pozemek nahradni, jenz nikdy historickym majetkem cirkve nebyl. Poukazuje na pausalni finan¢ni
nahradu za nevydané pozemky dle § 15 zakona ¢. 428/2012 Sbh. a konstatuje potrebu vyuziti
alternativniho zpusobu, prostrednictvim néhoz by bylo mozné se kompenzace za dany stav domoci,
krajsky soud zalobu dle § 250i zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich

v

predpist (dale jen ,0. s. I.“), zamitl.

2. K odvolani zalobkyné prezkoumal uvedené rozhodnuti Vrchni soud v Praze, jenz je rozsudkem ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 4 Co 55/2016-93, potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladli odvolaciho
fizeni (vyrok II.). Vrchni soud poukdzal na vyznam ustanoveni § 3 odst. 5 ZPU (oznaceného po
novelizaci zdkonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, jako § 3 odst. 4 ZPU), pfi¢emz se soustiedil na v ném zakotvenou pravni fikci
zalozenou rezimem oddéleného re$eni pozemku, dle niz se na nové vzniklé pozemKky (ve smyslu
nového rozclenéni a oznaceni totozné Casti zemského povrchu) nahlizi jako na puvodni cirkevni
majetek. Zdlraznil, Ze pozemek, jenz z pohledu soukromopravniho predstavuje ¢ast zemského
povrchu, ani provedenim pozemkovych tprav nezaniké (srov. dikci § 2 ZPU). Nebyl-li ovéem (jak
tomu bylo i v projednévané pri) ptivodné cirkvi nalezici pozemek reSen v ramci pozemkovych uprav
oddélené, nemohla nastat fikce vzniku nového (polohové odliSného) cirkevniho majetku, nebot bez
zminovaného separatniho reseni nebylo mozné konkrétni pozemek, jenz by mohl byt objektem
nasledné restituce, urcit. Jelikoz predmétem rizeni podle § 9 odst. 6 zdkona ¢. 428/2012 Sb. pak
muze byt toliko takovy pozemek, jenz byl soucasti ptivodniho majetku cirkve, resp. ten, jenz je za néj
dusledku fikce povazovan, nelze zadani zalobkyné vyhovét, ponévadz zdkonu ¢. 428/2012 Sb. na
rozdil napriklad od zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o pudé”), rezim zmirnéni
majetkové krivdy prostrednictvim vydani jiného nahradniho pozemku neni zndm.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti zminénému rozsudku broji zalobkyné dovolanim, pokladajic je za pripustné ve smyslu § 237
0. s. I'., nebot napadené rozhodnuti spo¢iva na otazce, jez doposud nebyla v judikature Nejvyssiho
soudu resena. Dovolaci soud se dle jejiho minéni doposud nezabyval dusledky poruseni povinnosti
spravniho organu resit historicky majetek cirkvi v ramci pozemkovych tprav oddélené ve smyslu § 3
odst. 5 ZPU. Dovolatelka nesouhlas{ s postojem zaujatym k nastinéné problematice odvolacim
soudem a namitd, Ze poruseni povinnosti spravnim organem nemuze zapriCinit prakticky zanik
predmétného pozemku. Sporuje zavér vrchniho soudu, dle néhoz nemohla nastat fikce predvidana
ZPU jen proto, Ze s danym pozemkem nebylo oddélené nakladano. Odkazujic na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2307/2015, ma za to, zZe reCena fikce nastava jiz zahrnutim
puvodné cirkevniho majetku do pozemkovych tprav. Akcentuje, ze nové vzniklé pozemky nebyly na
nikoho prevedeny a stat jich v dot¢eném obvodu vlastni dostatecné mnozstvi, z néhoz by bylo lze
narok zalobkyné uspokojit, at jiz prostrednictvim ji oznaceného, anebo jiného (srov. § 153 odst. 2 o.
s. I.) pozemku. Vyzdvihuje zdsadu nutnosti interpretovat restitucni legislativu ve prospéch
restituentt a vyjadruje své presvédceni, ze kvitovani ndhledu nalézacich soudu by bylo s to
zasahnout do jejich zakladnich prav, predevsim vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a préva na jeji autonomni existenci nezavisle na statu ve smyslu ¢l. 16 odst.
2 ve spojeni s €l. 15 odst. 1 a €l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na recené
proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Utastnik fizeni - Ceské republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se ve
stru¢ném vyjadreni ztotoznil se zavéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a dovolani zalobkyné
navrhl zamitnout.
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I11.
Pripustnost dovolani

5. V dovolacim rizeni bylo postupovano podle o. s. t. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017,
které je dle Cl. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, a ¢l. II. bodu 2 zakona ¢. 296/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony,
rozhodujici pro dovolaci prezkum.

6. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zabyval jeho pripustnosti.

7. Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

8. V dovoléani predestrenou pravni otazkou néasledku opomenuti ptivodné cirkevniho pozemku pri
realizaci pozemkovych uprav dle zdkona ¢. 139/2002 Sb., na niz spociva napadeny rozsudek, se
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi doposud nezabyval, procez lze dovolani povazovat za
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Dle § 3 odst. 5 ZPU, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, se pozemky ve vlastnictvi statu, které jsou
ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky a jejichZz pivodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské rady a kongregace, do doby prijeti zédkonl o tomto majetku vedou a resi oddélené od
ostatni pudy ve vlastnictvi statu. Tyto pozemky se nepouZiji na spole¢né zarizeni jako v pripadé pudy
ve vlastnictvi statu (§ 9 odst. 14), lze vSak s nimi nakladat ve smyslu ustanoveni § 2. Omezeni pro
prevody téchto pozemku se potom vztahuje na pozemky nové vzniklé podle schvéleného navrhu
pozemkovych tuprav a tato skutecnost se uvede v rozhodnuti vydavaném podle § 11 odst. 8 za ic¢elem
vyznaceni v katastru nemovitosti.

10. V judikature Nejvyssiho soudu bylo jiz drive konstatovano, ze rozhodnuti pozemkového tradu,
jimz se provadi komplexni pozemkové Gpravy, ma konstitutivni povahu a skrze jeho uc¢inky nabyvaji
opravnéné subjekty vlastnické pravo k nové vzniklym pozemkum originarné, ¢ili neodvozené od
vlastnického prava predchoziho majitele, procez zde v pripadé nabyti vlastnického préava
pravomocnym rozhodnutim statniho organu nenalezne uplatnéni ani zédsada, dle niz nikdo nemuze
prevést vice prav, nez mu nalezi (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 730/2011, ¢i jeho usneseni ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2521/2017, ze dne 26. 1.
2016, sp. zn. 22 Cdo 598/2014, vychazejici z drivéjsiho usneseni téhoz soudu ze dne 21. 11. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 1748/2007, 30 Cdo 4802/2007, Gstavni stiznost proti nému podanou odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. II. US 731/2008). Je-li oviem s pozemky v intencich shora
citované normy pro jejich charakter historického cirkevniho majetku nakladano oddélené, je na noveé
vzniklé pozemky nutné pohlizet i nadéle jako na puvodni cirkevni vlastnictvi ve smyslu § 2 a § 6
zakona ¢. 428/2012 Sb. [srov. téz dovolatelkou jmenovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2016, sp. zn. 28 Cdo 2307/2015, ¢i téz novelizovanou (zdkonem ¢. 280/2013 Shb.) dikci ustanoveni § 3
odst. 4 ZPU, z nichZ neni moZné dovodit vazanost zékonné fikce jiz na zahrnuti ptivodné cirkevniho
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majetku do pozemkovych tprav].

11. Rovnéz bylo jiz drive v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu pripomenuto, Ze podle § 1 zédkona C.
428/2012 Sb. ma dojit ke zmirnéni toliko nékterych krivd spachanych komunistickym rezimem na
majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, nikoliv ke komplexnimu odSkodnéni
veskerého bezpravi. Konkrétni podoba vyrovnani s cirkvemi pak byla v rozhodujici mire politickou
otazkou (srovnej blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015,
uverejnény pod ¢. 103/2017 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dalsi tam citovana
rozhodnuti, jakoz i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PI. US-st. 22/05, a
jeho nélez ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, bod 96), pric¢emz zékonodérce v posledku zvolil
reparaci Castecné formou vydani konkrétnich pozemku, dilem pak v podobé pausalni nahrady podle §
15 zakona ¢. 428/2012 Sb. za pozemKy, jez vydat nelze (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017, Ci jeho usneseni ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo
349/2017). Na rozdil od jinych restitu¢nich predpist, kuprikladu zékona o pudé, ovSem normy
zakona ¢. 428/2012 Sh. osobam opravnénym neumoznuji domdahat se individualniho odSkodnéni za
nevydany majetek prostrednictvim finanéni kompenzace ¢i formou ndhradniho pozemku (viz zejména
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5036/2016). Zadkonem stanoveny
ramec pak nelze prekracCovat, respektive modifikovat ani snahou o jeho co moznda nejvstricnéjsi
vyklad ve vztahu k restituentum, jak se dozaduje dovolatelka, nebot soudim neprislusi demokraticky
zvolenou politickou reprezentaci uprednostnéné pojeti napravy majetkovych krivd uzpusobovat
vlastnim predstavam o zddouci mire kompenzace Ujmy, jiz cirkve v minulosti utrpély (k tomu viz
kupr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016).

12. V nyné&j$im sporu nebylo pochyb o tom, Ze ptivodné historicky majetek cirkve, konkrétné parcela
v k. 4. U. u N. H,, byl zahrnut do komplexnich pozemkovych tprav provadénych dle ZPU, pfi¢emz
nedusledné informace ze strany katastralniho uradu zapriCinily, Zze byt puvodné vlastnéna cirkvi
nebyla dotéend nemovitost feSena oddélené, jak predvida § 3 odst. 5 ZPU. Na tomto misté 1ze
pritakat ndzoru odvolaciho soudu, dle néhoz z uvedeného divodu nemohla nastat fikce, jez by
odlvodnovala na néktery z nové vzniklych pozemkl nahlizet jako na ptvodni vlastnictvi cirkve,
jelikoz neni o¢ naznaceny pohled oprit. Ackoliv smyslem posledné citovaného ustanoveni bylo
bezpochyby zachovani materidlniho substratu pro ucely napravy majetkovych krivd zpusobenych
cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, nebyl-li pri provadéni pozemkovych uprav dany pozemek
resen oddélené, neni jiz, s ohledem na shora pripomenuté principy, dle nichz v ramci liceného
procesu vznikaji pozemky nové a jejich majitelé nabyvaji vlastnické pravo k nim originarne, zdsadné
mozné urcit, ktery, popripadé které nové (co do vymeéry i prubéhu hranic) konstituované pozemky je
v dusledku fikce zapotrebi povazovat za ptvodni cirkevni majetek. Ve spravnim rozhodnuti dle § 11
odst. 8 ZPU nadto nutné absentuje prislusny zakonnou tpravou predpokladany tidaj (srov. § 3 odst. 5
ZPU in fine). Nelze pak ani opomijet ustalené zavéry judikatury dovolaciho soudu o vdzanosti soudu
vydanymi spravnimi akty a jejich potenciondlni revidovatelnosti. V pripadé spravnich rozhodnuti
totiz zédsadné plati presumpce vécné spravnosti, jiz soudim mimo rédmec spravniho soudnictvi
neprislusi prezkoumavat (k tomu viz blize rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1393/97, ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96, publikovany pod ¢. 11/2000 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2081/2009). Re¢ené by oviem
a priori neeliminovalo moznost opravnéné osoby doméhat se svého historického majetku
predstavovaného pozemkem, pokud by jakozto Cast zemského povrchu co do své rozlohy a
prostorového vymezeni nedoznal ani v disledku pozemkovych uprav zmén, a byl tak i nadale
identifikovatelny. Svédcilo-li by v takovém pripadé vlastnické pravo k nému nékteré z povinnych
osob ve smyslu zdkona ¢. 428/2012 Sb., bylo by zjevné proti smyslu majetkového vyrovnani s
cirkvemi eventualni uspéch takového naroku bez dalsiho vyloucit. O podobnou situaci se vSak v
resené kauze, v niz zalobkyné neusiluje o vydani nemovitosti fakticky ztotoznitelné s puvodnim
pozemkem, nybrz pozemku ndhradniho (nemajiciho primé vazby na pozemek v minulosti odiaty
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jejimu pravnimu predchidci), nejedna.

13. Neposkytuje-li pak zakon ¢. 428/2012 Sb. instrument, prostrednictvim néhoz by bylo Ize
konkrétni krivdu napravit individualni kompenzaci skrze nahradni pozemek ¢i penézitou reparaci,
coz neopodstatinuje ani minéni dovolatelky, ze stat vlastni dostatek k vydani potencialné vhodnych
pozemku, neni myslitelné Zalobé fakticky prosazujici pravé nastinény pozadavek vyhovét, procez
nezbyva nez napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu pritakat. Naznacuje-li dovolatelka vady
samotného rozhodnuti o pozemkovych upravach, jez ovSem nutné zustdva stran dovolaciho
prezkumu (srov. k tomu shora pripomenuté judikatorni teze), jevi se pripadnym upozornit, ze
obdobné vytky je mozné relevantné uplatnit toliko pred spravnimi soudy.

14. Namita-li dale dovolatelka zasah do svého prava vlastnit majetek, ukazuje se téz pripadnym
zdlraznit konstantni ndhled zastdvany judikaturou jak Nejvyssiho, tak Ustavniho soudu, dle néhoz
ustavni ochrana svédci toliko vlastnickému pravu jiz konstituovanému, nikoli uplatnénému
restitu¢nimu naroku (srovnej zejména nélezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 1995, sp. zn. 1. US 3/94,
a ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. II. US 719/2000, &i jeho usneseni ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. . US
1430/08, a ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 1. US 2655/15, bod 13, déle pak téz jiz zmifiovany rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1246/2016, ¢i jeho rozsudek ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo
1590/2017). Obdobné nelze v dané situaci uvazovat ani o zdsahu do prava zalobkyné na jeji
autonomni existenci nezavislé na statu, ponévadz recené je zajisténo pravé prostrednictvim pausalni
financni ¢astky poskytnuté cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem na zakladé § 15 zdkona ¢. 428/2012
Sb. mimo jiné za ucelem udrzitelné financéni odluky cirkvi a ndbozenskych spoleénosti od statu (viz
zejména jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/13, bod 232, ¢&i téZ Ale§ Chochol4¢ in
JAGER P., CHOCHOLAC, A. Zékon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 165).

15. Jelikoz bylo dovolani shledano pripustnym, zabyval se Nejvyssi soud rovnéz tim, zdali nebylo
rizeni pred soudy niz$ich stupnu postizeno zmatecnostmi ¢i jinymi vadami, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Na zakladé obsahu spisu vSak pritomnost
obdobnych procesnich pochybeni zjisténa nebyla.

16. Dovolaci soud tedy v souladu s § 243d pism. a) o. s. I. prikrocil k zamitnuti dovolani zalobkyné
pro neduvodnost.
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