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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.01.2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:27.CD0.2826.2017.1

Cislo: 29/2019

Pravni véta: I. Odkazal-li soud v trestnim rizeni Zalobkyni s narokem na ndhradu skody
(samostatnym vyrokem) na rizeni ve vécech obcanskopravnich (§ 229 odst. 1 trestniho radu), je tfeba
v obCanském soudnim rizeni (ve smyslu § 135 odst. 2 véty druhé o. s. r.) vychazet z toho, ze
zalobkyné v souladu s § 43 odst. 3 trestniho radu radné navrhla, aby trestni soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit skodu. II. Jsou-li negativni dopady napadeného
rozhodnuti do poméra Gcastnika rizeni (dovolatele) odstranény tim, ze dovolaci soud (bez zbyte¢ného
odkladu) napadené rozhodnuti zrusi, stava se navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti
bezpredmeétnym (obsoletnim).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.01.2018
Spisova znacka: 27 Cdo 2826/2017
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobré mravy, Promlceni

Predpisy: § 3 odst. 1 ob¢. zak.
§ 43 odst. 3 predpisu ¢. 141/1961Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou ze dne 18. 3. 2010 se Zalobce, jako spravce konkursni podstaty upadkyné T. B., spol. s r.
0. (déle jen ,ipadkyné”), domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 3 794 700
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né od 25. 11. 2009 do zaplaceni, jako nahradu Skody, kterou
mél zalovany upadkyni zpusobit tim, ze jako jednatel ipadkyné nechal vyplatit z jejiho majetku
tretim osobam odménu za stavebni prace, které nebyly provedeny.

2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 3. 2016, €. j. 19 Cm 400/2011-306, ve znéni usneseni ze
dne 16. 6. 2016, €. j. 19 Cm 400/2011-324:

[1] ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 3 604 965 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 %
rocné z castky 3 604 965 K¢ od 19. 3. 2010 do zaplaceni (vyrok I.),
[2] zamit] zalobu v rozsahu tvrzeného naroku zalobce na urok z prodleni ve vysi 3 % rocné z



castky 3 604 965 K¢ od 19. 3. 2010 do zaplaceni (vyrok II.),

[3] ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 334 326,37 K¢
(vyrok II1.) a

[4] zastavil rizeni v rozsahu uroku z prodleni ve vysi 8 % rocné z castky 3 604 965 K¢ od 25.
11. 2009 do 18. 3. 2010 (vyrok IV.).

3. Slo pfitom jiZ o tfeti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyz:

[1] rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 19 Cm 400/2011-156, byl zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 5 Cmo 515/2013-185, a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni, a

[2] rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 19 Cm 400/2011-254, (v
napadenych céastech) byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 11. 2015, ¢.
j. 5 Cmo 196/2015-279, a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

4. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

[1] Zalovany byl od 19. 5. 1993 do 19. 5. 2004 jednatelem tGpadkyné.

[2] Dne 26. 7. 2005 podala upadkyné u Méstského statniho zastupitelstvi v B. trestni oznameni
(déle jen ,trestni ozndmeni”), ve kterém uvedla, Ze méa podezreni na spachani trestného ¢inu,
kterého se mél zalovany dopustit, kdyz si jako (byvaly) jednatel upadkyné vybéry z Gétu a
pokladny neopravnéné prisvojil financni prostredky ve vysi 2 687 500 K¢ (dale jen ,prvni
skutek”).

[3] Upadkyné v trestnim ozndmeni navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil Zalovanému
povinnost nahradit $kodu zplisobenou spachanim prvniho skutku ve vysi 2 687 500 K¢.

[4] Trestni ozndmeni ucinil jménem upadkyné jeji jednatel I. K.

[5] Dne 12. 8. 2005 bylo Méstskému reditelstvi policie B. doru¢eno nedatované podani
oznacené jako ,doplnéni trestniho oznameni” (dale jen ,doplnéni trestniho oznameni®).

[6] V doplnéni trestniho ozndmeni upadkyné uvedla, ze pri kontrole ucetnictvi byly zjistény
nové skutecnosti nasvédcujici dal$im nezdkonnym vyvadénim financnich prostredkl z jejiho
majetku. Specifikovala, Ze Zalovany nechal jako jeji (byvaly) jednatel vyplatit spolecnostem:

- C. TRADE, s. r. 0. (vobdobi od 14. 3. do 17. .6 2002),

- G. spol. sr. 0. (vobdobi od 22. 11. do 19. 12. 2002) a

-S.E.s.r.0.(vobdobiod9. 3.do 19. d. 2004)

odmeény za stavebni prace, ackoli tyto prace ve skutecnosti nebyly provedeny (dale jen ,druhy
skutek”).

[7] Doplnéni trestniho oznameni ipadkyné uzavrela tim, ze spachanim druhého skutku doslo
,ke vzniku $kody ve vysi 3 794 700 K¢, coz je divodem tohoto trestniho ozndmeni.”

[9] Také doplnéni trestniho ozndmeni ucinil jménem tpadkyné jeji jednatel I. K.

[10] Na majetek uipadkyné byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2007, €. j. 28 K
15/2006-101, prohlasen konkurs (vyrok I.), spravcem konkursni podstaty byl ustanoven zalobce
(vyrok II.) a véritelé byli vyzvani, aby ve lhuté 30 dnu ode dne prohlaseni konkursu prihlésili
vSechny své pohledavky (vyrok III.).

[11] O hlavnim liceni v trestni véci vedené o podezreni ze spachani prvniho a druhého skutku,
konaném 3. 12. 2007 (déle jen ,hlavni liceni”), byl jako zmocnénec tpadkyné vyrozumeén J. V.
[12] Zalovany byl rozsudkem Méstského soudu v Brné (déle téZ jen ,trestni soud”) ze dne 4. 6.
2009, ¢. j. 10 T 286/2006-1354, zprostén obzaloby pro spachéani prvniho skutku a shledan
vinnym pro spachani druhého skutku (déle jen ,trestni rozsudek”).

[13] Vyrokem trestniho rozsudku byla upadkyné s ndrokem na ndhradu Skody odkazana na
rizeni ve vécech obCanskopravnich.

[14] V prubéhu rizeni v projedndvané véci vznesl zalovany opakované namitku promléeni



Zalobou uplatnéného naroku na nahradu skody.

5. S odkazem na trestni rozsudek soud prvniho stupné konstatoval, ze Zalovany spachal druhy
skutek, a ze tim Upadkyni zpusobil $kodu ve vysi 3 604 965 K¢. K namitce promléeni uvedl, Ze
procesni ukony je treba posuzovat podle jejich obsahu, a to i tehdy, jde-li o navrh poskozeného, aby
trestni soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit Skodu. Z obsahu
doplnéni trestniho oznédmeni je podle minéni soudu nepochybné, ze Zalobce ,navysil“ sviij ptuvodni
navrh na nahradu Skody o ¢astku 3 794 700 K¢.

6. Vzhledem k tomu, Ze bylo trestni rizeni vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T
286/2006 pravomocné skonceno teprve 25. 11. 2009 (tedy ze do skonceni promlceci doby zbyval
necely rok), konstatoval soud prvniho stupné, ze se promlceci doba prodlouzila do 25. 11. 2010. Na
tomto zékladé pak dospél k zévéru, ze narok na nahradu $kody zplusobené spachanim druhého
skutku proml¢en nebyl, a narok zalobce na zaplaceni 3 604 965 K¢ s irokem ve vysi 9 % z této
¢astky od 19. 3. 2010 do zaplaceni shledal duvodnym.

7. K odvolani zalovaného proti I. a III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Cmo 112/2016-347:

[1] zménil III. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze je zalovany povinen zaplatit zalobci
na nahradé néakladi rizeni pred soudem prvniho stupné 373 671 K¢ (prvni vyrok),

[2] potvrdil I. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné (druhy vyrok) a

[3] rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (treti a Ctvrty vyrok).

8. Odvolaci soud povazoval skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné ohledné protipravniho jednani a
vySe Skody za spravna. S prihlédnutim k uplatnéné namitce promlceni vSak zopakoval dokazovani
spisem vedenym u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 286/2006 a dospél k zaveéru, zZe
upadkyné nenavrhla, aby trestni soud v odsuzujicim rozsudku ulozil zalovanému povinnost nahradit v
penézich Skodu zpusobenou spachanim druhého skutku (uzavrel, Ze z doplnéni trestniho ozndmeni
nevyplyva, ze by upadkyné ,rozsirila pozadavek na nahradu Skody“). Tento nedostatek pak podle
odvolaciho soudu ,nelze zhojit ani za pouziti vykladovych pravidel, jak se snazil u¢init soud prvniho
stupne.”

9. Presto mél odvolaci soud I. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné (ve vysledku) za spravny.
Dovodil totiz, Ze zalovanym uplatnéna namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. Vzal v
uvahu, ze usnesenim ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 28 K 15/2006-101, prohlasil Krajsky soud v Brné
konkurs na majetek upadkyné; od tohoto data mohl za upadkyni v rizenich tykajicich se jeji
konkursni podstaty jednat pouze spravce konkursni podstaty. Ten ale nebyl vyrozumén o kondani
hlavniho li¢eni a nespravnym procesnim postupem trestniho soudu mu bylo znemoznéno navrhnout u
hlavniho liceni (pred zahdjenim dokazovani), aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil Zalovanému
povinnost nahradit $kodu zptisobenou spachénim druhého skutku. Zalobce tedy podle minéni
odvolaciho soudu marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a proto by se ,za takové situace (s
prihlédnutim i k vysi Skody) zamitnuti navrhu pouze pro uplynuti promlceci doby jevilo neprimérené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem (...) uplatiiovaného prava“.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pifpustnost opiré o ustanoveni §
237 zékona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“), maje za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Podle obsahu dovolani jde o otazku, zda Zalobce



zavinil marné uplynuti promlceci doby, jestlize v trestnim rizeni, které bylo vedeno proti zalovanému,
neuplatnil navrh, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil zalovanému povinnost nahradit Skodu
zpusobenou spachénim druhého skutku, a to za situace, kdy zalobce nebyl kvili nespravnému
procesnimu postupu trestniho soudu vyrozumén o konani hlavniho liceni.

11. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zalobu ,v celém jejim rozsahu zamitne”.

12. Dovolatel broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz zalobce marné uplynuti promléeci
doby nezavinil. Pred prohlasenim konkursu na majetek upadkyné (22. 5. 2007) mohl narok na
nahradu Skody uplatnit jeji jednatel, a to jak prostrednictvim civilni Zaloby, tak prostrednictvim
navrhu, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil dovolateli povinnost nahradit skodu.

13. Po prohlaseni konkursu na majetek upadkyné mohl néarok na ndhradu skody uplatnit Zalobce,
ktery mohl navrhnout, aby soud ulozil dovolateli povinnost nahradit Skodu v odsuzujicim rozsudku
nezavisle na hlavnim liceni (i pred jeho konénim), a pokud zZalobce o konéani (trestniho) rizeni
vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 286/2006 neveédél, bylo tim spi$ jeho povinnosti
uplatnit ndrok na ndhradu Skody v obCanském soudnim rizeni. Svoji ne¢innosti tedy zalobce marné
uplynuti promléeci doby zavinil.

14. Na podporu své argumentace dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény pod ¢. 59/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle jen ,R 59/2004“), na zakladé jehoz zavéru dovozuje, Ze jim vznesend namitka promlc¢eni neni
nemravna jen proto, ze se upadkyné pokusila uplatnit narok na nahradu $kody zptisobené spachanim
druhého skutku nejdrive v trestnim rizeni, a teprve poté zalobce podal civilni zalobu; poukazuje i na
zavéry rozsudku ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1110/2006 (podle kterych nema prohlaseni
konkursu na majetek ipadkyné zésadné zadny vliv na béh promlcecich lhut), a rozsudku ze dne 28.
7.2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
zodpoveézeni dovolatelem otevrené otazky hmotného préava, pri jejimZ reseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené (niZe oznacené) rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 3 odst. 1 zédkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), nesmi vykon
préav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahl bez pravniho divodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 8 odst. 2 zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déale jen ,ZKV“), je spravce
povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porusenim
povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud.

17. Vykladem ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. ve vazbé na dobré mravy se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval. Dospél pritom k ndésledujicim (judikatorné ustalenym)
zavéram:

[1] Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem
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neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpUsobit jinému tc¢astniku Gjmu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2000, pod ¢. 126, a rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo
3931/2013, uverejnény pod €. 15/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale jen ,R
15/2015").

[2] Z toho, Ze argumentem rozporu s dobrymi mravy mé byt odepren vykon prava, vyplyva, ze
odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi zjiSténimi, a ze musi
soucasné presvedcive dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze
vykon préava je s dobrymi mravy skute¢né v rozporu (srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnéného pod ¢. 16/1998 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a téz R 15/2015).

[3] Dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatnovaného vaci
nému, nebot institut promléeni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem
zdkonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona
promlCuje. Uplatnéni ndmitky promlceni by se pricilo dobrym mravim jen v téch vyjimec¢nych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor tcastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil, a vi¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku
uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiovaného prava a s duvody, pro které své pravo vCas neuplatnil. Tyto
okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjime¢né intenzité, aby byl odiivodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku
promlceni; srov. R 59/2004.

18. Odvolaci soud v projednavané véci se pri posouzeni otazky rozporu namitky promlceni s dobrymi
mravy vSemi vySe uvedenymi judikatornimi kritérii neridil. Zavér o rozporu namitky promlceni s
dobrymi mravy prijal toliko s odkazem na skutecnost, ze zalobce nebyl vyrozumén o konéni hlavniho
liceni a nespravnym procesnim postupem trestniho soudu mu bylo znemoznéno navrhnout u hlavniho
liceni (pred zahajenim dokazovani), aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil zalovanému povinnost
nahradit Skodu zplisobenou spachanim druhého skutku. Nijak se pritom nevyporadal s (moznymi)
duvody, které Zalobci branily uplatnit narok na nahradu $kody zptisobené spachanim druhého skutku
v Tizeni ve vécech obc¢anskopravnich (obdobné téz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014, jenz je verejnosti dostupny - stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001 - na jeho webovych strankach; www.nsoud.cz).

19. Oprel-li tedy odvolaci soud zavér o tom, ze zalobce marné uplynuti promlceci doby nezavinil,
vyhradné o skutecnost, Zze zalobce nebyl vyrozumén o kondni hlavniho li¢eni, aniz se zabyval tim,
jaké duvody zalobci branily uplatnit narok na nadhradu $kody, kterou zalovany zpusobil spachanim
druhého skutku, v rizeni ve vécech obc¢anskopravnich, je jeho pravni posouzeni véci netplné, a tudiz
i nespravné.

20. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
zalovanym uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) - rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc odvolacimu soudu vratil
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

21. V pribéhu dalsiho rizeni odvolaci soud neprehlédne, Ze vyrok o ndhradé skody, a to i vyrok, jimz
je poskozeny odkazan podle § 229 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (ddle jen
Jtrestni rad“), na obc¢anskopravni rizeni, mize byt uc¢inén jediné na podkladé navrhu poskozeného,
ktery je v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho rddu (srov. napriklad usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, uverejnéné pod ¢. 43/1994 Shirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek; ddle jen ,R 43/1994“).

22. Jestlize tedy trestni soud v pomérech projednavané véci odkazal upadkyni s narokem na nahradu
skody (samostatnym vyrokem) na rizeni ve vécech obcanskopravnich, je treba v ob¢anském soudnim
rizeni (ve smyslu § 135 odst. 2 véty druhé o. s. I'.) vychazet z toho, zZe upadkyné v souladu s § 43 odst.
3 trestniho rddu navrhla, aby trestni soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému (v
projednavané véci zalovanému) povinnost nahradit $kodu (a to jak $kodu zpusobenou spachanim
prvniho skutku, tak $kodu zpusobenou spachanim druhého skutku). Pokud by totiz ipadkyné néarok
na nahradu Skody zpusobené spachanim druhého skutku radné neuplatnila, trestni soud by o tomto
néaroku nerozhodoval (viz divody R 43/1994).

23. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 0. s. I).

24. V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne i o nakladech rizeni, v¢etné rizeni dovolaciho
(§ 2439 odst. 1 véta druha o. s. I.).

25. O navrhu zZalovaného na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (ktery byl dovolacimu
soudu dorucen 11. 12. 2017) Nejvyssi soud nerozhodoval. Navrh na odklad vykonatelnosti je totiz
z4vislé povahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16), coz mimo
jiné znamend, ze jsou-li negativni dopady napadeného rozhodnuti do poméru ucastnika rizeni
(dovolatele) odstranény tim, Ze dovolaci soud (bez zbyte¢ného odkladu) napadené rozhodnuti zrusi,
stava se navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti bezpredmétnym (obsoletnim).

26. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho raddu, podle kterého dovolaci soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. 12. 2013), se podava z clanku II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, a dale z ¢asti prvni, ¢clanku II bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
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