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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2018, sp. zn. 25 Cdo 4994/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.4994.2016.1

Cislo: 31/2019

Pravni véta: Zalobce, ktery uplatiiuje narok na ndhradu $kody na nemovitosti s tvrzenim, Ze
stavebni Cinnost zalovaného mu zptsobuje vlhnuti zdiva a otfesy a tim snizuje hodnotu nemovitosti,
splni svou povinnost tvrzeni ohledné vzniku Skody i odkazem na znalecky posudek, v némz jsou
konkrétné popsana jednotliva poSkozeni domu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2018
Spisova znacka: 25 Cdo 4994/2016
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Zaloba

Predpisy: § 101 o. s. I
§ 420 obcC. zak.

§ 420a obc¢. zak.
§790.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 22 C 293/2005-291, zamitl zalobu na
zaplaceni 9 298 663 K¢ a rozhodl o ndhradé nékladl rizeni. Zalobci se doméahali ndhrady Skody na
zalovanych spole¢nostech 1) a 2), které provedly vystavbu koridoru v tseku U. - D. v r. 2001 - 2003,
a zalovany 3) uvedenou stavbu projektoval. Nasledkem této stavby, jez sousedi s jejich domem,
dochéazi k vlhnuti a podmaceni jejich domu, ke vzniku plisni a pri prujezdu vlaka k otresum a hluku.
Stavebnikem koridoru a provozovatelem dréZni dopravy byly Ceské dréhy, a. s., které zajistovaly
provoz zelezni¢ni dopravni cesty véetné modernizace tratového useku, a k realizaci toho pouzily
stavebni a projektovou cinnost zalovanych. Protoze zalobci neprokazali, ze jim Skoda vznikla v
souvislosti s provozni ¢innosti zalovanych, soud z divodu nedostatku vécné pasivni legitimace
zalovanych zalobu zamitl.

2. K odvolani zalobcli Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Co 42/2015-369,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, zménil jej ve vyroku o nahradé
nakladu rizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vic¢i statu. Neztotoznil se se zavérem soudu prvniho



stupné o nedostatku pasivni legitimace na strané Zalovanych, nebot z hlediska odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozni ¢innosti dle § 420a ob¢. zak. neni podstatné, zda $kodu zpusobil osobné
provozovatel nebo osoba, kterou provozovatel pri své ¢innosti pouzil, tedy ten, kdo konkrétni skodu
vyvolal. Provadéni staveb patri k predmétu jejich podnikani, a pokud zalobci tvrdi, ze v dusledku
takové cinnosti jim vznikla $koda, jedna se o odpovédnost za Skodu zplisobenou v souvislosti s
podnikdnim Zalovanych v ramci jejich provozni ¢innosti. Zalovany 3) neodpovida dle § 420a ob¢. zak.,
nebot projek¢ni ¢innost sama o sobé nemuze zpusobit vlhkost, plisné, otresy a hluk, jeho
odpovédnost muze byt dana dle § 420 ob¢. zak. v pripadé, ze by pri¢inou vzniku $kody byly
nedostatky ¢i chyby v jim zpracovaném projektu stavby. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobé
nelze vyhovét z duvodu, Ze zalobci neunesli bremeno tvrzeni ohledné vzniku Skody. V pripadé skody
na majetku, popripadé na véci se nahrazuje skutecna Skoda a usly zisk. Skutecnou Skodou se rozumi
Ujma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného reprezentujici hodnoty, které by bylo
nutno vynaloZit, aby do$lo k uvedeni véci do predeslého stavu. Zalobci uvedli, Ze jim $koda vznikla na
nemovitosti a v dusledku chyb na stavbé koridoru jde o vlhnuti zdiva a otresy, coz snizuje hodnotu
nemovitosti, a ndsledné odkdazali na znalecky posudek, z néhoz vyplynulo, Ze pro urceni vyse Skody
musi byt vypracovan projekt a rozpocet, nahrada Skody sestava z nakladd na sanaci vlhkého zdiva,
opravu drevénych nosnych konstrukci a oddéleni drazniho télesa od domu. Odvolaci soud uzavrel, ze
zalobci ani po pouceni dle § 118a o. s. I. ze strany soudu neuvedli, v ¢em spociva Skoda, kterd jim
méla vzniknout. Tvrdili, Ze jim vznikla Skoda ve vysi zalované cCastky, aniz by specifikovali, jak se tato
¢astka projevila v jejich majetkové sfére. Tvrzena vlhkost, hluk a otresy zpusobené Cinnosti
zalovanych vSak samy o sobé neznamenaji negativni zdsah do majetkové sféry zalobcu a skutecnosti
ohledné vzniku $kody jako zasahu do majetkové sféry zalobcu nevyplyvaji ani ze znaleckého posudku,
na ktery zalobci odkazovali.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Tento rozsudek napadli zalobci dovolanim s tim, ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a to ve vykladu § 101 odst. 1 pism. a) o. s. . o povinnosti tvrzeni. Namitaji, ze
odvolaci soud nespravné posoudil, zda zalobci splnili povinnost tvrzeni ohledné specifikace
zpusobené $kody, a nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze ze znaleckého posudku nevyplyvaji
skutecnosti ohledné vzniku Skody jako zdsahu do jejich majetkové sféry. Poukazuji na sva podani a
na obsah znaleckého posudku, v némz jsou detailné popsény vady nemovitosti zpisobené provozni
¢innosti zalovanych, a je uvedeno, Zze ndhrada Skody spociva v nakladech na sanaci vlhkého zdiva,
drevénych nosnych konstrukci a oddéleni drazniho télesa od domu. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2725/2007, v némz byl vysloven nazor, ze neni divod k zamitnuti
zaloby pro neuneseni bfemene tvrzeni v situaci, ze zalobce namisto opisu tdaju z listiny navrhl
provést touto listinou dikaz, zalobci dovozuji, Ze svou povinnost tvrzeni splnili. Navrhli, aby Nejvyssi
soud rozsudky soudu obou stupni zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal$imu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, Ze dovolani bylo podano véas, osobami k
tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), zastoupenymi advokatem ve smyslu §
241 o. s. T'. a je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot odvolaci soud se pri reseni procesni otazky
splnéni povinnosti zalobce tvrdit rozhodné skutec¢nosti odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovoléni je vzhledem k tomu i duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2C21700AABFA5951C1257A4E006986A2?openDocument&Highlight=0,null,

5. Podle ustanoveni § 101 odst. 1 o. s. I. jsou ucCastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti
véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potrebna tvrzeni zaloba (navrh na zahajeni rizeni)
nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pribéhu rizeni.

6. Bremenem tvrzeni se rozumi procesni odpovédnost ucCastnika rizeni za to, Ze urcita skutkova
okolnost nemohla byt prokazéna, nebot vibec nebyla tcastniky tvrzena. Rozsah povinnosti tvrzeni a
rovnéz diikazni povinnosti urcuje skutkova podstata hmotnépravni normy, jez ma byt aplikovana.
Jestlize Gc¢astnik rizeni netvrdil vSechny rozhodné skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti, muselo byt
rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.

7. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007, na ktery
dovolatelé poukazuji, jestlize po pouceni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s.
I'. zalobce nedoplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti opisem udaju z listin, které navrhl jako dukaz a
které byly obéma tGcastnikiim znamy, jeho necinnost v tomto sméru nezaklada duvod k zamitnuti
zaloby pro neuneseni bremene tvrzeni. Ve vztahu k témto skute¢nostem tucastnik splni svou
povinnost tvrzeni, kterou mu uklada ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I'., jiz tim, Ze navrhne, aby
tyto listiny byly provedeny jako dukaz k prokazani jeho tvrzeni; neni tfeba, aby jednotlivé udaje z
téchto listin opakoval, pripadné je opisoval. Na Uplnost tvrzenych pravné vyznamnych skutecnosti je
treba usuzovat na zakladé predbézné pravni kvalifikace skutkového déje, kterym zZalobce oduvodiuje
opodstatnénost svého naroku.

8. V dané véci odvolaci soud uvedl, ze vlhkost zdi, hluk a otresy stavby jsou negativnimi vlivy ¢innosti
zalovanych, které vSak samy o sobé nejsou negativnim zasahem do majetkové sféry zalobct, coz je v
souladu s ndzorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cz 7/73, publikovaného pod
€. 3/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z néhoz plyne, Ze nelze priznat ndhradu za
samotnou imisi, ale jen za Skodu ji zptisobenou. Odvolaci soud v$ak prehlédl, Ze Zalobci nepozaduji
nahradu za samotny hluk presahujici dovolenou miru hlucnosti a rusici je v jejich vlastnickém a
uzivacim pravu, nybrz pozaduji nahradu za poskozeni jejich domu v dasledku toho, Ze Zelezni¢ni
koridor byl Zalovanymi nespravné vyprojektovan a nespravné postaven.

9. Bez ohledu, zda se jedna o odpovédnost zalovanych za pochybeni, jez vedla ke Skodé z hlediska §
420 ob¢. zak., nebo podle § 420a ob¢. zak., jak uvazoval i soud prvniho stupné, zdkladnim
predpokladem odpovédnosti zalovanych za $kodu je zpusobeni Skody, tedy snizeni majetkového stavu
zalobcll, pricemz vzniklou Skodu predstavuje jiz samotné snizeni hodnoty nemovitosti. V daném
pripadé je poskozeni popséano i v zavérech znaleckého posudku Ing. D., jak je popsal soud prvniho i
druhého stupné, a to zejména praskliny zdi, naru$eni nosné konstrukce, ponicené hrazni zdivo, dum
neni uzivatelny ani prodejny. Jina otdzka ovSem je vySe Skody, ohledné niz zalobci rovnéz poukazali
na znalecky posudek a uvedli, Ze vySe je dana ndklady na sanaci vlhkého zdiva, na opravu drevénych
konstrukci a na oddéleni dréazniho télesa od domu. Nicméné vyse Skody se v rizeni o nahradu Skody
zjistuje v situaci, Ze zaklad naroku je prokazan.

10. Jestlize zalobci ke svému tvrzeni o vzniku majetkové ijmy poukazali na znalecky posudek, v némz
jsou uvedeny zakladni skutecnosti, jez predstavuji sniZzeni majetkového stavu zalobcu, a navrhli tento
posudek jako dukaz k prokazani svych tvrzeni, nelze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze ve vztahu ke
vzniku majetkové Gjmy chybi vyliceni rozhodnych skutecnosti a ze zalobci ani po pouceni soudu
podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I'. nesplnili svou povinnost tvrzeni, a nelze mu prisvéd¢it ani v
tom, Ze ze zavéru znaleckého posudku, jak je popsal, nevyplyvaji ,skutecnosti ohledné vzniku Skody
jako zasahu do majetkové sféry zalobcli”.

11. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) po pravni strance posuzoval uplatnény narok na
nahradu Skody ve vztahu k 1. a 2. Zalovanému podle § 420a ob¢. zak. I kdyz rozhodnuti odvolaciho
soudu Ize v dovolacim fizeni prezkoumat jen z duvodu vymezenych v dovolani (§ 242 odst. 3 0. s. I.) a
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dovolaci soud posuzuje jen ty pravni otazky, které dovolatel oznacil, je treba z hlediska vymezeni
rozsahu pravné vyznamnych skutecnosti dodat, ze predpokladem objektivni odpovédnosti podle §
420a ob¢. zak. neni Skoda vznikla nasledkem protipravniho tikonu (poruseni povinnosti), nybrz urcita
Skodni udalost vyvolana provozni ¢innosti, byl-li $kodlivy nasledek zplisoben povahou této Cinnosti,
tedy pravé jejimi typickymi ¢i charakteristickymi vlastnostmi, jimiz se projevuje navenek. Neni
rozhodujici, zda provozni ¢innost probihala bezvadné, nybrZz podstatné je, zda pravé svou povahou
zapricinila vznik $kody. Skoda vyvolanéa provozni ¢innosti je totiz disledkem samotného charakteru
urcitého provozu.

12. Pravni posouzeni naroku na nahradu Skody zavisi na tom, jaka skutec¢nost je pri¢inou vzniku
Skody. Stavebni ¢innost sama o sobé nezpusobuje poskozeni okolnich domu a popsana Skodni udalost
nenalezi ani k projeviim, jimiz stavebni ¢innost a projektova priprava pusobi navenek. Tvrdi-li
zalobci, ze ke $kodlivym nasledkum doslo pochybenim zalovanych pri vystavbé, jednalo by se o
odpovédnost za protipravni tkon, pokud pricinou vzniklé Skody byly urc¢ité nedostatky ¢i chyby ve
zpracovaném projektu a pri vlastnim provadéni stavebnich praci. Je proto treba zvazit posouzeni
odpovédnosti zalovanych z pohledu obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak. (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007).

13. Z uvedenych duvodi shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu nespravnym, proto jej
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
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