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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2017, sp. zn. 25 Cdo 1965/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.1965.2016.1

Cislo: 34/2019

Pravni véta: Okolnost, ze Skiidce, ktery poSkozenému zpUsobil jmu na zdravi pred 1. lednem 2014,
byl za toto jednani pravomocné odsouzen v trestnim rizeni, nezakladd sama o sobé mimoradny duvod
zvlastniho zretele hodny, pro ktery by poSkozenému méla byt priznana nahrada nemajetkové Gjmy
podle zédkona ¢. 89/2012 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2017
Spisova znacka: 25 Cdo 1965/2016
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada nemajetkové Gjmy (o. z.)

Predpisy: § 2958 o. z.
§ 3079 odst. 2 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 28 C 21/2013-147, ulozil
zalovanému, aby zaplatil zalobci 204 000 K¢, zalobu co do ¢astky 2 214 000 K¢ zamitl a rozhodl o
nahradé néaklada rizeni. VySel ze zjisténi, ze Zalovany napadl dne 8. 11. 2010 zalobce dvéma udery
pésti do hlavy a zpusobil mu poskozeni levého oka, posttraumatickou stresovou poruchu a posléze i
trvalou zménu osobnostni struktury. Zalovany na zékladé ¢aste¢ného rozsudku pro uznani obvodniho
soudu, ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 28 C 21/2013-60, zaplatil zalobci 57 632 K¢ na ndhradé za ztratu na
vydélku a 102 000 K¢ za ztiZeni spoleéenského uplatnéni (dale téZ jen “ZSU”). Zalobce nasledné
zalobu rozs$iril a pozadoval zvySeni ndhrady za ZSU na celkovou ¢astku 2 418 000 K¢, ktera by
odpovidala zasadam slusnosti podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0.
z.”). Soud prvniho stupné postupoval podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (dale jen
“obC. zék.”), nebot k Gjmé na zdravi doslo za ucCinnosti tohoto zdkona a nebyly splnény mimoradné
duvody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 3079 odst. 2 o. z., které by oduvodnovaly aplikaci
obcCanského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2006, sp. zn. 21 Cdo 759/2005, soud prvniho stupné shledal, Zze v posuzovaném pripadé jsou dany
okolnosti pro mimoradné zvyseni nahrady za ZSU ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale téz jen “vyhlaska”). Vzal v uvahu, ze



zalobce utrpél draz v mladém véku (33 let) a pred urazem byl aktivni v soukromém i pracovnim
zivoté (pracoval jako barman a vénoval se sportim); nyni je v podstatné ¢ésti spolecenského Zzivota
omezen. Primérené je tedy zvySeni o dvojnasobek zakladniho ohodnoceni ndhrady za ZSU, tj. o 204
000 K¢.

2. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, €. j. 55 Co 417/2015-165,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku, tak ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci dalsich 196 500 K¢, ve zbyvajicim rozsahu jej potvrdil a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vylozil
prechodné ustanoveni § 3079 odst. 2 o. z. tak, ze pouziti § 444 odst. 1 ob¢. zdk. a vyhlasky v
posuzovaném pripadé neni v rozporu s dobrymi mravy a nevede ke krutosti a bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni ve smyslu § 2 odst. 3 0. z. Upresnil skutkové zavéry soudu prvniho stupné tak,
ze ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobce spociva v poruse visu levého oka a posttraumatické
stresové poruse, ktera se projevila zménami v jeho osobnostni strukture; v navaznosti na to ¢ini
podle lékarskych posudkt celkové zakladni hodnoceni ZSU 3.350 bodt, tedy 402 000 K¢. Odvolaci
soud odmitl namitky Zalobce, Ze u néj doslo nasledkem zranéni k preruseni spolecenskych kontaktu a
omezeni v uzivani hromadné dopravy, nebot tato tvrzeni nebyla uplatnéna v koncentracni lhuté.
Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze jsou dany podminky pro mimoradné zvySeni
nahrady za ZSU, ackoli zapojeni zalobce do zivotnich aktivit v dobé pred vznikem Skody hodnotil jako
prumérné a jeho spole¢enské uplatnéni neni zadsadné ztizeno ve srovnani s obdobnymi pripady.
Zalobce neni omezen ve vykonu dosavadni prace a nedo$lo k vyznamnéj$imu zésahu do jeho
partnerského zivota. Vzal v ivahu vysi nahrady v obdobnych pripadech a v posuzovaném pripadé
zohlednil skutecnost, Zze zalobce utrpél zranéni v mladsim véku, a proto se bude muset s nasledkem
potykat delsi dobu, bude se pritom muset vzdat nékterych svych konicka a spolecenskych aktivit.
Odmitl, ze by davodem pro zvy$eni nahrady za ZSU méla byt okolnost, ze ke $kodé na zdravi doslo
trestnym ¢inem; Ucelem odSkodnéni je reparace nasledkl. S ohledem na uvedené okolnosti daného
pripadu odvolaci soud povazoval za spravedlivé celkové odskodnéni ZSU ve vysi 502 500 K¢. To
odpovidéa zékladni bodové hodnoté nahrady (402 000 K¢) pri mimoradném zvySeni o 25%. Po
odecteni ndhrady za ZSU jiz priznané ¢aste¢nym rozsudkem pro uznani ze dne 26. 3. 2014 (106 000
K¢) a ndhrady priznané rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 26. 8. 2015 (204 000 K¢) tak ma
Zalovany Zalobci zaplatit dalSich 196 500 Kc.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovoldnim, jehoZ pripustnost spatruje v tom, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na otdzce hmotného prava, kterd dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla vyresena, resp. ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Dovolatel namitd, Ze odSkodnéni
ZSU podle vyhlasky neodpovida zdsadam slusnosti ve smyslu § 2958 o. z., proto jsou dany
mimoradné okolnosti pro priznani nahrady podle nové tUpravy. K Gjmé doslo spolecensky
odsouzenihodnym zpusobem, nebot se jednalo o brachialni utok zalovaného, ktery zalobce zékerné
napadl zezadu v no¢nich hodindch a dvéma udery pésti do hlavy mu zptsobil zranéni. Zalobce
spatruje mimoradné davody hodné zvlastniho zretele jednak ve zpusobu a okolnostech zpusobeni
ujmy, tak i v okolnostech zminénych vyslovné v § 2 odst. 3 0. z. M4 za to, Ze dosavadni Uprava
nahrady nemajetkové Gjmy, tj. do 1. 1. 2014, byla v rozporu s dobrymi mravy, a proto zakonodarce
pristoupil k novému pojeti. Namitd, ze soudy mély postupovat podle Metodiky Nejvyssiho soudu k
nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi, ktera byla prijata a publikovana pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢.
VySe nahrady by pak méla byt podle této Metodiky vyssi, nez ndhrada podle vyhlasky. Navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujici ¢asti vyroku o véci samé zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

III.



Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otdzka vymezeni davodu zvlastniho zretele
hodnych ve smyslu prechodného ustanoveni § 3079 odst. 2 o. z., které by oduvodnovaly aplikaci
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢éanského zakoniku, na pripady nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ze
Skodnych udalosti pred 1. 1. 2014, nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.
Dovolani neni duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.), které dovolatel uplatinuje jako dovolaci
davod, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravneé aplikoval.

6. Dovolatel napada pravni zavér (vymezenim dovolaciho davodu je Nejvyssi soud vazan), ze jeho
narok na nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni v dusledku fyzického napadeni zalovanym dne
8. 11. 2010 je treba posuzovat podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, vCetné vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., nebot okolnosti pripadu naplinuji podminky prechodného ustanoveni pro pouziti
zakona €. 89/2012 Sh.

7. Podle § 3079 odst. 1 o. z. pravo na nahradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené
pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zékona, se posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpist. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nerozhodl-li soud ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zékona o nahradé skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy,
k némuz doslo prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, mize na navrh poskozeného Clovéka,
jsou-li pro to mimoradné duvody hodné zvlastniho zretele (§ 2 odst. 3), priznat poSkozenému i
nahradu nemajetkové jmy podle tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a
nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Podle § 2957 o. z. zplisob a vySe priméreného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i
okolnosti zvlastniho zretele hodné. Jimi jsou umyslné zptisobeni ujmy, zvlasté pak zplsobeni Gjmy s
pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zévislosti poskozeného na $kudci, nasobenim ucinku zésahu jeho
uvadénim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace po$kozeného se zretelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zédvazné duvody. Vezme se rovnéz v
uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu
hrozba nebo jina pricina vyvolala.

8. Pro aplikaci prechodného ustanoveni obsazeného v § 3079 odst. 1 o. z. neni rozhodujici okamzik
vzniku Skody (Gjmy), nybrz je toto Casové pravidlo spojeno s okamzikem Skodné udalosti, tj. zde
pravé s porusenim zakona. Prvni podminkou pro pouziti pozdéjsiho predpisu podle prechodného
ustanoveni § 3079 odst. 2 o. z. je, ze soud nerozhodl (minéno pravomocné) o ndhradé skody ke dni
nabyti Géinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., tj. 1. 1. 2014. Druhou podminkou je navrh poskozeného, aby
byla priznana i ndhrada nemajetkové ujmy podle o. z. Obé tyto podminky byly v dané véci splnény,
nebot zalobce takovy navrh ucinil v podani, kterym rozsiril zalobu v prubéhu rizeni pred soudem
prvniho stupné, které nebylo v dobé nabyti Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh. skonceno.



9. Treti podminkou je existence mimoradnych duvodt hodnych zvlastniho zretele, kdy setrvani na
dosavadni upravé by ve vysledku znamenalo rozpor s dobrymi mravy vedouci ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Duvodova zprava k této ponékud expresivné
vyznivajici dikci prikladmo uvadi pripady, kdy $kidce zpusobil $kodu uimysIné z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné. Za zvlast zavrzenihodnou pohnutku lze povazovat
takovou pohnutku, ktera je v prikrém rozporu s moralkou obcanské spolecnosti a svéd¢i zpravidla o
moralni bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym
hodnotdm, zejména k lidskému Zivotu (Sdmal P. a kol. Trestni zadkonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 731 s.).

10. Dovolatel tyto diivody spatfuje ve zplisobu a okolnostech zptisobeni tjmy. Zalovany jej zezadu
napadl, dvéma udery pésti mu poranil oko a za toto jednani byl uznan vinnym umyslnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi; timto rozsudkem je civilni soud vazan ve smyslu § 135 o. s. r. Ac¢koliv neni
pochyb o protipravnosti a spole¢ensky odsouzenihodném charakteru pocinani zalovaného, nelze to
povazovat za mimoradny duvod hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 3079 o. z, jak uvadi
dovolatel. Protipravnost je znakem kazdého trestného Cinu a vzhledem k tomu, Ze trestny Cin je vzdy
jednani spolecensky Skodlivé, bude v kazdém pripadé i spolecensky odsouzenihodné. Na druhou
stranu ne kazdy pripad, kdy ujma byla zplisobena trestnym ¢inem, lze povazovat bez dalsiho za
mimoradny duvod hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 3079 o. z.

11. Uprava ¢innd od 1. 1. 2014, jejihoZ pouZiti se Zalobce dovolava, fadi v § 2957 o. z. mezi kritéria,
k nimz mé& soud prihlédnout pri stanoveni vySe ndhrady za nemajetkovou Gjmu, kromé jiného i tmysl
na strané $kudce, a to za predpokladu, ze tato forma zavinéni predstavuje okolnosti zvlastniho
zretele hodné. Predchozi pravni uprava pri stanoveni vySe nahrady formu zavinéni Skudce v potaz
nebrala. Aby vSak z tohoto rozdilu bylo mozno vyvodit duvod pro viceméné retroaktivni pouziti
pozdéjsiho predpisu, musely by byt splnény podminky formulované v citovaném prechodném
ustanoveni vyklddané v souvislosti s dikci § 2 odst. 3 0. z. Zatimco vSak pro aplikaci § 2957 o. z.
zakon vyzaduje, aby Slo o okolnosti zvlastniho zretele hodné, prechodné ustanoveni je postaveno na
jesté vys$si mire vyjimecnosti s dirazem na mimorddnost duvodu hodnych zvlastniho zretele.
Odvolaci soud se véci zabyval i z tohoto hlediska a dospél ke spravnému pravnimu nazoru, Ze se zde
o takovy pripad nejedna. Ze zjisténého skutkového stavu véci se nepodava zvlastni motivace jednani
zalovaného ani specificky pojaté pohnutky, ktery by svédcily o zvlast zavrzenihodném provedeni ¢i
davodech jeho trestné ¢innosti. Na tomto zékladé 1ze uzavrit, ze vyklad a uziti predchoziho pravniho
predpisu v posuzovaném pripadé neni v rozporu s dobrymi mravy ani nevede ke krutosti a
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni, nebot i pravni Gprava uc¢inna do 31. 12. 2013
umoznovala spravedlivou nahradu za ZSU postupem podle § 444 odst. 1, 2 ob¢. zak. a provadéci
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

12. Tento zavér Cini dovolaci soud pri védomi kritiky bodového systému odskodnéni nemajetkovych
ijem na zdravi podle podzakonného piedpisu, kterou vyslovil Ustavni soud v pracovnépravnim sporu
v odivodnéni nélezu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15. I v nyni projednévané véci byl sice
pouzit vyhlaskovy systém, ovSem zpusobem, ktery nevyvolava pochyby o jeho vhodnosti, nebot
odvolaci soud s jeho pomoci provedl objektivizaci obtizi poSkozeného a neopomenul takto zjiSténou
¢astku podrobit upravé a individualizoval (¢i personalizoval) ji odpovidajicim zplisobem s
prihlédnutim ke konkrétnim pomérum poskozeného, ¢imz dospél k odivodnéné a proporcionalni vysi
nahrady srovnatelné s pripady podobného charakteru (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 11. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2938/2016, ¢i ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2912/2015). Takovy
pristup jako ustavné konformni ostatné akceptoval Ustavni soud napiiklad i v usneseni ze dne 16. 6.
2016, sp. zn. . US 1162/15.

13. Podle ustanoveni § 3 této vyhlasky se odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni urcovalo podle
sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v prilohdch ¢. 2 a 4 této vyhlasky, a to za néasledky skody
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na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v
zZivoté a ve spoleCnosti, zejména na uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potreb, véetné
vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povoléani, dalSiho vzdélani a moznosti uplatnit se v
zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé
vzniku Skody na zdravi. Odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt primérené povaze
nasledku a jejich predpoklddanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti
poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spoleCnosti. V pripadech, kdy Skoda na zdravi vedla ke zvlast
tézkym nasledkum se bodové ohodnoceni podle vyhlasky zvysilo nejvy$e o 50%. Zvlast tézkymi
nasledky se rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni v zivoté
anebo znemoznuji dalsi uplatnéni v zivoté, a to s ohledem na vék poskozeného i jeho predpokladané
uplatnéni v zivoté. Bodové ohodnoceni v konkrétnim pripadé provadél 1ékar v 1ékarském posudku,
pricemz hodnota jednoho bodu byla 120 K¢. Tento 1ékar rozhodoval i o pripadném navyseni podle § 6
odst. 1 pism. c¢) vyhlasky v pripadé zvlast tézkych néasledku.

14. Zaroven vyhlaska davala v § 7 odst. 3 moznost ve zvlast vyjimec¢nych pripadech hodnych
mimoradného zretele, aby soud odskodnéni zvysil, pricemz bylo na ném, aby v kazdém jednotlivém
pripadé uvazil, jaké zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je v konkrétnim pripadé
Lprimérené”. Toto zvySeni nebylo nikterak zavislé na zvysSeni podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky.
Soud tak mohl ndhradu za ZSU zvysit i v pripadech, kdy 1ékar neshledal zvlast tézké nasledky skody
na zdravi. ZvySeni prichazelo v ivahu jen vyjimecné v pripadech hodnych mimoradného zretele, kdy
kulturni, sportovni Ci jiné zapojeni poskozeného pred irazem bylo na vysoké urovni a mimoradné
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne z 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, uvetfejnény pod &.
10/1992 Sb. rozh. obc.). Pro jeho vysi bylo rozhodujici porovnéani trovné kulturnich, sportovnich ¢i
jinych aktivit poskozeného v dobé pred vznikem Skody s jeho moznostmi v dobé po zranéni (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3147/2005). Navic, jak uvedl
Ustavni soud, za situace, kdy soud dojde k zavéru, Ze aplikace dané vyhlasky by v konkrétnim
pripadé byla v rozporu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, neaplikuje ji, ale pouZzije pouze
ustanoveni zakona (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03; nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 50/05). V ramci predchozi pravni tpravy tak
mély soudy dostatek moznosti, jak odstranit pripadny rozpor vyse nahrady, uréené podle vyhlasky, s
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mravy, jak uvadi dovolatel.

15. Jestlize 1ze dovodit, ze odvolaci soud respektoval zakladni vychodiska pravni upravy nahrady
nemajetkové ujmy podle § 444 odst. 1 ob¢. zdk., zvazil vSechny relevantni okolnosti, své zaveéry
podrobné a presvédcivé oduvodnil i ve srovnani s jinymi obdobnymi pripady, které jiz byly soudy
reseny, neni ndhrada za ZSU v celkové vysi 502 500 K¢ neprimérené nizka ve vztahu k rozsahu, v
jakém jsou omezeny Ci ztizeny moznosti zalobce pro dalsi uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti, jestlize
zahrnuje i zohlednéni jeho véku, a v porovnani s jinymi pripady, kdy trvala ztrata dosavadnich
moznosti poSkozeného je rozsahld a vyraznd, odpovida i principu proporcionality. Zavér odvolaciho
soudu, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem nejsou dany divody pro pozadované zvySeni nahrady,
lze povazovat za spravny, a to predevsSim s ohledem na priznanou vySi ndhrady v jinych
srovnatelnych pripadech (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1279/2005, a ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 864/2010).

16. Opodstatnény neni ani pozadavek dovolatele, aby vySe nahrady byla stanovena podle § 2958 o. z.,
resp. podle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (¢. 63/2014 Sb. rozh.
ob¢.). Tato pomucka, kterou si vytvorily soudy k rozumné aplikaci § 2958 o. z., ma byt naplnénim
zakonného principu slusnosti (§ 2958 véta druhd o. z.) i pozadavku legitimniho ocekavani podle § 13
0. z. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016), neplyne z ni vSak
automaticky, ze by prindsela vzdy podstatné vyssi ndhradu nez predchozi uprava. Pouhy odkaz na
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Metodiku, aniz by byl podlozen konkrétnim vysledkem zkoumani omezeni funkcnich schopnosti
poskozeného, také nemuze zalozit divod pro aplikaci pozdéj$iho predpisu na pravni vztahy vzniklé
pred jeho Gcinnosti.

17. Ze vSech téchto davodu je zrejmé, ze vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
projednéavané véci nevede pouziti ¢i vyklad dosavadnich predpisi k nemravnym dusledkum ani se
nedotyka obvyklého lidského pristupu k obétem trestné ¢innosti, natoz pak zpusobem natolik krutym
¢i bezohledné urazlivym, aby byly naplnény podminky pro aplikaci prechodného ustanoveni § 3079
odst. 2 0. z. Z uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho
davodu spréavné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.



