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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.12.2017, sp. zn. 25 Cdo 1483/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.1483.2016.1

Cislo: 32/2019

Pravni véta: Jizdni kola vnesena do prostor ubytovaciho zarizeni nemaji z hlediska objektivni
odpovédnosti provozovatele hotelu podle § 433 odst. 1 obC. zak. povahu cennosti (§ 434 odst. 1 ob¢.
zak.), i kdyz svou vyjimecnou sestavou a vybavou presahuji hodnotu obvyklych turistickych jizdnich
kol.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.12.2017
Spisova znacka: 25 Cdo 1483/2016
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 258/1995Sh.
§ 434 odst. 1 ob¢C. zak.
§ 434 odst. 2 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 110 EC 12/2012-232, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci 133 557 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Rozhodl
tak poté, co jeho predchozi rozsudek ze dne 10. 12. 2013, ¢.j. 110 EC 12/2012-118, Krajsky soud v
Hradci Kralové usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 26 Co 141/2014-152, zrusil a véc mu pro zjiSténi
vySe vzniklé Skody vratil k dalSimu rizeni. Soud prvniho stupné vysSel ze skutkového zjiSténi, ze
zalobce byl od 27. 8. 2011 do 28. 8. 2011 ubytovan v penzionu provozovaném zalovanou ve V. a ze
béhem noci mu byla nezndmym pachatelem z drevéné uzamykatelné kulny umisténé v arealu
penzionu odcizena dvé jizdni kola. Ohledné vyse Skody vysel ze znaleckého posudku Ing. L. D., podle
néjz byla hodnota kola Santa Cruz Nomad, které si ze zakoupenych komponentl Zalobce sdm na
miru slozil, 64 507 K¢ a kola Trek Remedy 8 sériové vyroby 61 850 K¢. Soud uzavrel, Ze zalovana
jako provozovatelka ubytovaciho zarizeni podle § 433 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zadkonik (dale téz jen ,obcC. zak.”), odpovida Zalovanému za vzniklou Skodu na vnesenych vécech, aniz
by byly ve smyslu ustanoveni § 434 odst. 1 ob¢. zak. jinymi cennostmi, a Zalobé proto, véetné
uplatnéného naroku na znalecné ve vysi 7 200 K¢, opét vyhovél.



2. Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani zalované rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 26 Co
203/2015-270, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu ohledné casti prisluSenstvi
zamitl, jinak jej potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalovana odpovida podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. za vzniklou Skodu, nebot
provozovani penzionu je provozni ¢innosti, s niz je zpravidla spojeno odkladani sportovniho vybaveni,
a v rizeni bylo prokazano, ze drevéna uzamykatelna kulna na dvore objektu byla prostorem, ktery
zalovana urcila pro uloZeni kol, resp. jedna se o misto k ulozeni kol obvyklé. Soucasné se v pripadé
obou jizdnich kol nejedna o cennost vzhledem k tomu, ze zalobce provozoval cykloturistiku ve
vysokohorské oblasti, a proto jeho vybaveni bylo na odpovidajici technické turovni, s ¢imz
koresponduje i jeho cena; nelze tedy dovodit, Ze by zalovana odpovidala za Skodu jen do vySe 5 000
K¢. Odvolaci soud neshledal, ze by odcizeni kol spoluzavinil Zalobce svou neopatrnosti, protoze
zadosti o umisténi kol na pokoj Zzalovana nevyhovéla a naopak sama odkdazala na uzamykatelnou
kulnu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otdzky, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ,ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdy byla resena pravni
otazka, kterad je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné”. Odvolaci soud nespravné posoudil
predmétnou kilnu jako prostor k ukladani véci ubytovanych, nebot nikdy nebyl oznacen jako ulozisté
sportovniho nacini, slouzil pouze k uskladnéni zahradniho naradi. Nespravné pravni posouzeni
spociva také v tom, Ze obé odcizena kola méla byt podle § 434 odst. 1 obC. zak. posouzena jako jiné
cennosti a ndhrada za Skodu proto méla byt limitovana ¢astkou 5 000 K¢. Jejich hodnota vyrazné
presahovala hodnotu véci obvykle odkladanych, protoze zalobce neprovozoval obvyklou
cykloturistiku a dany penzion neni soucasti zddného sportovniho arealu, ani se nespecializuje na
ubytovani sportovnich vyprav ¢i klubu. Ostatné svédci v fizeni shodné oznacovali kola za néco zcela
vyjime¢ného a prirovnavali je k luxusnim automobilim. Také zalobce si musel byt védom jejich
hodnoty a toho, ze vyzaduji zvySenou ochranu. Dovolatelka s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 4170/2010 tvrdi, Ze ubytovatel muze o¢ekéavat, ze host si odklada jen véci
obvyklé, nikoli vyjimecné, a jestlize na takovou okolnost neni upozornén, nemuze nést odpovédnost
za Skodu presahujici stanoveny limit. Navrhuje proto, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a
véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani bylo podéano véas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu
ustanoveni § 241 o. s. I'. a je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot hmotnépravni otazka
vymezeni ,jiné cennosti” podle ustanoveni § 434 odst. 1 ob¢. zadk. nebyla za danych skutkovych
okolnosti v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena. Dovolani neni divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Podle § 242 odst. 3 véta prvni o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
uplatnénych v dovolani.

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8EBB1DAA369DBA73C1257AB7003FBF82?openDocument&Highlight=0,null,

vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale téz jen
,0.2.“), ucinného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zdkona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale opét jen ,obc¢. zak.“), a podle narizeni vlady ¢. 258/1995 Sbh.,
kterym se provadi obCansky zakonik, oba ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot jde o pravni
pomeéry vzniklé pred 1. 1. 2014.

8. Podle § 433 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za
Skodu na vécech, které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro né vneseny, ledaze by ke
Skodé doslo i jinak.

9. Citované ustanoveni zakladéa objektivni odpovédnost (bez ohledu na protipravnost a zavinéni)
poskytovatelt ubytovacich sluzeb (zpravidla na zdkladé smlouvy o ubytovani podle § 754 a nasl. obc.
zak.) a do oblasti ndhrady Skody promita specificky rys tohoto druhu zavazkového vztahu spocivajici
v tom, zZe ubytovanému je v prostorach ubytovatele poskytovano prechodné ubytovani, pri némz
nepochybné bude potrebovat umistit a zaroven i zabezpecit své osobni véci (pripadné i po dobu své
nepritomnosti), jsou-li tzv. vneseny. K umisténi véci ubytovaného slouzi jednak prostory pro
ubytovani samotné, jednak prostory, které jsou k tomuto specidlnimu tucéelu vyhrazeny. Zatimco o
misté samotného ubytovani nebude zpravidla pochyb, zakon nestanovi, jak a kde maji byt prostory
vyhrazené k ulozeni véci situovany a jak maji byt vybaveny, a neni proto vylouceno, aby se nachazely
i vné ubytovaciho objektu. Zakon vsak tim, ze pro oznaceni mista vyhrazeného k ulozeni véci uziva
pojmu ,prostory”, ddvé najevo, ze musi jit o misto urcitym zptsobem vydélené a od ostatniho okoli
ohrani¢ené. Cesky jazyk totiZ vyrazu ,prostora” (mnoZzné ¢islo ,prostory”) pouzivd k oznaceni
prostredi, které je blize definovano zpravidla ve vztahu k uréitému objektu a které je objemové
vymezeno vice ¢i méné pevnymi hranicemi, nejcastéji se tak oznacuji mistnosti situované v
nemovitostech. Pri absenci zakonné definice nelze sice prostory pro ulozeni véci omezit pouze na
mistnosti nachéazejici se uvnitr ubytovaciho objektu, ale pro naplnéni znaki prostor podle § 433 odst.
1 ob¢. zdk. je nezbytné, aby Slo o misto fyzicky oddélené od ostatniho okoli a nadané jistou
prostorovou integritou. Ostatné i pojem véci ,vnesené” naznacCuje, ze umisténi véci je
charakterizovano presunem zvenc¢i dovnitf, tedy do urcitym zplisobem uzavieného prostredi.

10. V projednavané véci bylo zjiSténo (skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolacimu
prezkumu nepodléhaji), Ze neznamy pachatel odcizil dvé jizdni kola, ktera zalobce pri svém
ubytovani v penzionu provozovaném zalovanou umistil (vnesl) do uzamykatelné drevéné kilny stojici
na volné pristupném dvore arealu, a to poté, co zalovana nevyhovéla jeho zddosti o moznost dat si
kola primo do budovy penzionu a pro odlozeni kol mu urcila pravé toto misto. Odvolaci soud tedy
spravné dovodil, ze predmétnda kola byla Zalobcem vnesena do prostor vyhrazenych zalovanou k
ulozeni véci, priCemz technické ¢i organizacni nedostatky ve vybavenosti urceného mista a v kvalité
jeho zabezpeceni pred moznosti vzniku Skody na vnesenych vécech nezbavuji provozovatele
ubytovaciho zarizeni prisné objektivni odpovédnosti za Skodu plynouci ze zékona (srov. obdobné
rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 12. 1976, sp. zn. 2 Cz 42/76, publikovany pod ¢.
25/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 11.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1048/2002, publikovany pod C 2155 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”). Nelze tedy prisvédcit dovolaci namitce, Ze odvolaci soud mél
zohlednit, Ze penzion nebyl pro odkladani kol dostatecné zarizen a vybaven.

11. Podle § 434 odst. 1 obC. zak. za klenoty, penize a jiné cennosti se takto odpovida jen do vyse
stanovené provadécim predpisem. Byla-li vSak Skoda na téchto vécech zplsobena témi, ktefi v
provozu pracuji, hradi se bez omezeni. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se bez omezeni hradi
skoda i tehdy, jestlize byly véci prevzaty do uschovy.
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12. Podle § 1 narizeni vlady ¢. 258/1995 Sh. za klenoty, penize a jiné cennosti se odpovida jen do
vyse 5 000 K¢.

13. Navazujici upravou zakonodarce omezil rozsah poskytované nahrady u tohoto prisného typu
objektivni odpovédnosti pri Skodé na klenotech a penézich ¢astkou 5 000 K¢ bez ohledu na jejich
skutecnou hodnotu. Vedle toho zédkon hovori bez dalsiho upresnéni i o ,jinych cennostech”, a tento
pojem je tak otevren vykladu. Priradil-li zakon k témto vécem i neurcity pojem jiné cennosti, sledoval
tim limitaci ndhrady i ohledné jinych predméta, maji-li vyjimecnou hodnotu a jsou svou povahou
srovnatelné s klenoty ¢i penézi. U¢elem je, aby zdkaznici do provozoven nevnéseli ¢i zde neodkladali
prili§ drahocenné predméty, ale aby je, pokud je jiz maji s sebou, provozovateli predali do zvlastni
uschovy. Zaroven je tim chranén dany provozovatel, protoze na ném jisté nelze pozadovat, aby
predvidal neopatrné chovani svych zakazniku a vzdy dokéazal u¢inné predchézet vzniku Skody, za
kterou odpovida objektivné. Z tohoto divodu se pak zakonnd limitace neuplatni nejen tehdy, pokud
by cennosti byly svéreny do dostate¢né uschovy nebo pokud by $kodu zpusobili pracovnici provozu,
ale téz tehdy, jde-li o véci, které nelze chapat jako cennosti, ale spiSe jako véci za dané situace, v
kontextu urcité provozovny a jeho obvyklé klientely bézné. V tomto ohledu pak nelze automaticky
vychdzet pouze z Castky 5 000 K¢, jak byla nastavena uz pri prijeti narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb. (na
rozdil od vhodnéji pojaté limitace podle § 2948 odst. 1 o. z.), ale je nutno vzdy prihlizet i ke
konkrétnim okolnostem daného pripadu a zjiStovat, zda cena dotéenych predmétu vyrazné presahuje
hodnotu béznych véci obvykle vnasenych nebo odkladanych.

14. V odborné literature jsou za jiné cennosti oznacovany vkladni knizky, Seky, sménky, drahocenné
kozichy, cenné staroZzitnosti, penize shératelské hodnoty, pristroje vyjimecné hodnoty apod. (srov.
Drépal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad. Komentar. II. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1263).
Jde tedy vétSinou o predméty, jejichz povaha i cena se vymyka pomértum bézné ubytované osoby a
které predstavuji vyjimecéné nakladani s predméty ne zcela obvykle vnasenymi do vyhrazenych
prostor. V dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu bylo spiSe jako krajni reseni a vyjimecné za
jinou cennost povazovano osobni motorové vozidlo vyssi ceny, které bylo ve specifickych pomérech
zaparkovano na parkovisti ne zcela bézné pristupného (bez vozidla) hotelu a jehoz klicky byly
odlozeny ve skrince hotelové sauny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2012, sp. zn. 25
Cdo 4170/2010, publikovany v Souboru pod C 13349).

15. Posuzovany pripad neni s témito priméry srovnatelny. Jizdni kola byla vnesena do prostor
ubytovaciho zarizeni v horském mésté, kde je v letni sezoné zcela bézné, ze ubytovani hosté pouzivaji
kola nejruznéjsiho charakteru a vybaveni. Odcizena kola se pres svou vyjimecnou sestavu a vybavu a
témér az profesionalné sportovni Groven neblizi svou povahou typickym cennostem popsanym v
literature a nedosahuji ani vysokych hodnot lepsSich motorovych vozidel. ZjiSténa cena Zalobcovych
kol sice nebyla zanedbatelna a presahovala hodnotu obvyklych sportovnich (turistickych) jizdnich
kol, avsak vysledna castka za oba stroje neni neprimérené vysoka vzhledem k charakteru kol a tomu,
v jakém prostredi byla uzivdna a posléze pri ubytovani vnesena do prostor k tomu vyhrazenych
provozovatelkou penzionu. Odvolaci soud tato kritéria normy s relativné neurcitou hypotézou
ohledné jiné cennosti zvazil, logicky, podrobné a vystizné zdivodnil, pro¢ vzhledem ke vSem
okolnostem povazuje predmeétnad jizdni kola za sportovni vybaveni obvyklé pro dané misto, takze jeho
zaver nelze povazovat za nepriméreny a neopodstatnény.

16. Ze vSech téchto divodu je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnénych dovolacich
namitek spravné, Nejvyssi soud proto dovoléni zZalované podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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