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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0.5825.2016.1

Cislo: 41/2019

Pravni véta: Neprevedl-li zaméstnavatel zaméstnance, ktery nemuze konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, na jinou vhodnou praci (popripadé
prevedl-li zaméstnance na jinou vhodnou praci bez jeho souhlasu a nebylo-li jeho pracovni zarazeni u
zameéstnavatele vyreSeno dohodou ani dodatec¢né), je povinen rozvazat s nim pracovni pomér
vypovédi z duvodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zék. prace nebo dohodou z tychz duvodu.
Nesplni-li zaméstnavatel tuto povinnost, je opravnén z téchto duvodu rozvazat pracovni pomér
vypovédi zaméstnanec, aniz by to bylo na Gjmu jeho prava na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2
zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2018
Spisova znacka: 21 Cdo 5825/2016
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnavatelem, Odstupné, Pracovni traz, Prevedeni na jinou praci,
Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 103 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 23.06.2014
§ 1a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 23.06.2014
§ 1a odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 23.06.2014
§ 265 odst. 2 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 23.06.2014

§ 38 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 23.06.2014
§ 41 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 23.06.2014
§ 41 odst. 3 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 23.06.2014

§ 41 odst. 6 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 23.06.2014

§ 41 odst. 7 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 23.06.2014

§ 52 pism. d) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 23.06.2014

§ 67 odst. 2 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 23.06.2014

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 10. 11. 2014 (v pribéhu fizeni doplnénou) se
zalobce domahal vydéani rozsudku, kterym by zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit mu 226



176 K& s 8,05% tirokem z prodleni od 18. 10. 2014 do zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, Ze na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2003 pracoval u zalovaného (zaméstnavatele) jako ridic-opravar. Pri
vykonu sjednané prace utrpél dne 22. 4. 2013 pracovni uraz, pri kterém doslo k ,narazeni zad“. Na
zakladé posléze vydaného lékarského posudku MUDr. I. H. ze dne 9. 6. 2014 ,pozbyl zalobce
dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu uvedené prace - a neni schopen vykonavat zadnou jinou
préaci z divodu pracovniho trazu ani za zcela mimoradnych podminek”. Zalobce predlozil 1ékaf'sky
posudek zalovanému s tim, Ze jsou splnény podminky k rozvéazani pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku prace. Zalovany v reakci na predloZeni posudku sdélil Zalobci, Ze
se zavéry posudku se neztotoznuje a ze ma radu ¢innosti, které zalobce i pres zavéry posudku muze
vykonavat. K nastupu do prace (byt na jiny druh prace) vSak zalobce nevyzval a ani s nim (pres
opakované vyzvy) nerozvazal pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku
prace, projevil pouze ochotu k rozvazani pracovniho poméru dohodou; zalobce proto dovozuje, ze
davodem postupu zalovaného je jeho neochota zaplatit zalobci odstupné ve vysi dvanactindsobku
prumérné mzdy. Ze skutecnosti, ze zalovany po predlozeni lékarského posudku nevyzval zalobce k
nastupu do prace, zalobce dovozuje, ze doslo ,ke konkludentnimu ukonceni pracovniho poméru
pravé z duvodu zdravotni neschopnosti vykonavat praci na strané zalobce a zalobce tak méa narok na
uhrazeni odstupného”. Pro pripad, kdyby soud dospél k jinému zavéru, zalobce v uvedeném postupu
zalovaného spatruje poruseni povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b)
zakoniku préce prevést zaméstnance na jinou praci, které Ize soucasné povazovat za ,umyslné
jednani v rozporu s dobrymi mravy”; v pri¢inné souvislosti s timto jednédnim zalovaného vznikla
zalobci Skoda ve vys$i odpovidajici dvanactinasobku prumérného vydélku.

2. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 85 C 278/2014-108 zalobé vyhovél a
ulozil zalovanému povinnost zaplatit na ndhradé nakladu rizeni zalobci (k rukam jeho zastupce) 11
309 K& a Ceské republice - Okresnimu soudu v Ostravé ¢astku, kterd bude uvedena v samostatném
usneseni. Soud prvniho stupné se neztotoznil s argumentaci zalobce o konkludentnim rozvazani
pracovniho poméru ucastnikli dohodou, jestlize mezi G¢astniky nebyla shoda o davodu rozvéazani
pracovniho poméru [Zzalovany nesouhlasil s divodem podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace].
Za situace, kdy zalovany byl sezndmen s 1ékarskym posudkem MUDr. I. H. o zdravotni nezpusobilosti
zalobce k vykonu dosavadni prace ridice v dusledku pracovniho trazu ze dne 22. 4. 2013, svym
nekonanim porusil povinnost podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace prevést zalobce
na jinou vhodnou préaci, popr. s nim rozvazat pracovni pomér z divodu podle ustanoveni § 52 pism.
d) zékoniku prace. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze zalovany svym nekonanim zpusobil
zalobci skodu, za kterou odpovidéa podle ustanoveni § 265 odst. 2 zdkoniku prace, popr. (,ve smyslu
dobrych mravu“) podle § 265 odst. 1 zdkoniku préce, a jejiz vySe odpovida dvanactindsobku
pramérného vydélku [, v podstaté” odstupnému pri rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni §
52 pism. d) zédkoniku prace].

3. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 16 Co
50/2016-146 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil; soucasné rozhodl, Ze zadny z GCastnikii nema
pravo na ndhradu nakladf odvolaciho fizeni a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Ostravé 100 % naklada odvolaciho fizeni spocivajicich v odméné a néhradé
hotovych vydaju ustanoveného zastupce zalobce s tim, ze podminky splatnosti a vySe téchto nékladu
budou stanoveny samostatnym usnesenim. Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu prvniho
stupné, Ze mezi ucCastniky nedoslo ke konkludentnimu uzavreni dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru; za situace, kdy zalovany vyslovné odmitl navrh Zzalobce na rozvazani pracovniho poméru
dohodou z davodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku préce, je vylouceno, aby zalovany
(posléze) mohl navrh prijmout konkludentnim zpusobem. Pracovni pomér ucastniku tedy nadale trva
a zalobci nemohl vzniknout narok na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakoniku prace.
Vzhledem k tomu, ze podle 1ékarského posudku neni zalobce z divodu pracovniho Urazu ze dne 22.
4. 2013 schopen vykonavat Zadnou jinou praci, a to ani za zcela mimoradnych podminek, a ze



nasledky tohoto pracovniho urazu byly rovnéz rozhodujici pri¢inou priznani invalidity tretiho stupné,
neni podle odvolaciho soudu duvod pochybovat o tom, Ze zalobce skutec¢né neni schopen vykonavat
jinou praci ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace; vypracovani znaleckého
posudku za ucelem posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu préace proto shledal
nadbyteénym. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze za této situace byl zalovany po predlozeni
lékarského posudku povinen bez zbyteéného odkladu rozvéazat pracovni pomér s zalobcem vypovedi
podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace, pripadné s nim uzavrit dohodu o rozvazani
pracovniho poméru z téhoZ diivodu. Zalovany v$ak pouze ,obecné deklaroval“ zajem Zalobce déle
zameéstnavat, aniz by ho prevedl na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce.
Tim, Ze s zalobcem nerozvéazal pracovni pomér z duvodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku
prace, Zzalovany porusil pravni povinnost; pokud by se o poruseni pravni povinnosti nejednalo, Slo by
nepochybné o ,,imyslné jednéni proti dobrym mravam®, které je postaveno na roven poru$eni pravni
povinnosti. Kdyby Zalovany pravni povinnost neporus$il (imysiné nejednal v rozporu s dobrymi
mravy), vznikl by Zalobci narok na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakoniku prace. Odvolaci
soud proto shledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze v pricinné souvislosti s uvedenym
porusenim pravni povinnosti (Amyslnym jednanim v rozporu s dobrymi mravy) vznikla zalobci Skoda
ve vy$i odpovidajici dvanactindsobku primérného mési¢niho vydélku, za kterou zalovany odpovida
podle ustanoveni § 265 odst. 2 zdkoniku prace.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Ma za to, ze napadené
rozhodnuti zaviselo na vyreseni otazky hmotného prava, zda zaméstnavatel je povinen rozvazat se
zaméstnancem pracovni pomér v pripadé, ze zaméstnanec v dusledku pracovniho trazu nemuze
konat dosavadni praci, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena. Odvolaci
soud dospél k nespravnému zavéru, pokud dovodil, Ze zalovany uvedenou povinnost porusil, tedy
vyslovil nazor, Ze tato povinnost zaméstnavatele tu je. Tato povinnost podle dovolatele z ustanoveni §
52 pism. d) zdkoniku prace ani z Zzadného jiného ustanoveni zakoniku prace nevyplyva; rozvazani
pracovniho pomeéru je podle pracovnépravni upravy pravem zameéstnance a zaméstnavatele, nikoli
jejich povinnosti. Soudy se podle dovolatele pri svém pravnim zavéru nevyporadaly s Upravou zakona
o zaméstnanosti, ukladdajici zaméstnavatelim povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim
a vytvaret podminky pro jejich zaméstnavani, a s tim, ze zalovany takové osoby zaméstnava a
podminky pro zaméstnavani mimoradné tézce zdravotné postizenych osob je schopen vytvorit.
Soudum obou stupnu dovolatel dale vytkl, Ze zamitly jeho diikazni ndvrhy na vypracovani znaleckého
posudku, kterym by byl , objektivizovan” zdravotni stav zalobce a jeho pracovni schopnost, i kdyz
predlozil posudek (vypracovany v jiném rizeni mezi tymiz ucastniky), ze kterého jednoznacné
vyplyva, Ze zalobce neni osobou, ktera neni schopna jakékoli prace. Soudy podle dovolatele - pokud
uzaviraly, ze ,zalovany byl ne¢inny” - zcela pominuly, ze zaméstnavatel musi znat podminky, které z
jeho strany musi byt splnény, aby zaméstnanec (zdravotné postizeny) byl schopen praci konat.
Zalobce, jehoZ pracovni pomér trva, se nedostavoval do mista vykonu prace a nedoméahal se
prevedeni na jinou préaci, pokud dosavadni praci ze zdravotnich davodu konat nemuze, a misto toho
zada, aby s nim byl rozvézan pracovni pomér z divodu uvedenych v § 52 pism. d) zdkoniku prace.
Soudy obou stupnu podle dovolatele zadnym zptsobem neoduvodnily, na zakladé jakych pravnich
zavéru dospély k tomu, ze vySe Skody, kterd udajné zalobci vznikla, odpovida presné vysi
odstupného. Skoda v pracovnépravnich vztazich je konstruovana obéanskopravnim zplisobem, tedy
,jedné se o ¢astku odpovidajici sniZeni majetku poskozeného”. Zalobce v$ak Zadnou $kodu neutrpél,
nebot jeho majetku se jednani zalovaného zadnym zpusobem nedotklo. Dovolatel navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

5. K dovolani zalovaného - pres zanik zastoupeni pravni moci rozsudku odvolaciho soudu - se



jménem zalobce vyjadril ustanoveny advokat Mgr. D. P., ktery navrhl, aby dovolaci soud dovolani
zalovaného odmitl, popripadé zamitl. Dovolani povazuje za nepripustné, nebot dovolatelem nastolena
otdzka hmotného prava jiz byla dovolacim soudem resena, napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1199/2002, podle kterého je zaméstnavatel povinen - v pripadé, ze
zameéstnanec nesmi podle 1ékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, které lékarsky posudek prezkoumava, konat dale
dosavadni praci pro pracovni Uraz - prevést zaméstnance na jinou praci, pripadné s nim rozvazat
pracovni pomér z duvodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace. Poukazal na jednani
zalovaného, ktery - a¢ mu byl predlozen lékarsky posudek ze dne 9. 6. 2014 vystaveny ,zavodni
lékarkou” zalovaného MUDr. I. H., podle kterého zalobce pro pracovni traz pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni prace - zustal necinny a zalobce neprevedl na jinou praci
ani s nim neukon¢il pracovni pomér. Jedinym tucelem tohoto amoralniho jednani zalovaného bylo
usSetrit financ¢ni prostredky, které by musel zalobci zaplatit na odstupném. Za spravny proto oznacil
zavér odvolaciho soudu o poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahu zalovanym a o
tom, ze uvedeny postup zalovaného je mozno hodnotit jako imyslné jednéni proti dobrym mravum,
které je postaveno na roven poruseni pravni povinnosti. Neduvodnym shledava téz pozadavek
dovolatele na vypracovani znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, jestlize mél k
dispozici 1ékarsky posudek MUDr. H., ktery nenapadl, a zalobce naproti tomu byl uznan plné
invalidnim a v této souvislosti byl jeho zdravotni stav dukladné zaznamenan a prozkouman.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani Zalovaného
podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni 1ad, ve znéni Gi¢inném do 29. 9. 2017 (dale jen ,0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede dnem 30. 9.
2017 (srov. ¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

9. Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi souda prezkumu
dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. T. -
nepodléhd), ze na zadkladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2003 Zalobce (zaméstnanec) pracoval u
zalovaného (zaméstnavatele) jako ridic-opravar. Dne 22. 4. 2013 zalobce pri vykonu sjednané prace
utrpél pracovni uraz, v dusledku kterého byl v pracovni neschopnosti od 22. 4. 2013 do 2. 5. 2014.
Dne 9. 6. 2014 vydala MUDr. I. H. jako poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb 1ékarsky posudek,
podle kterého Zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu préce fidice a neni schopen
vykonavat zadnou jinou praci z divodu pracovniho razu ani za zcela mimoradnych podminek (§ 6
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.) s tim, ze rozhodujici pri¢inou pro priznani invalidniho dichodu tretiho
stupné byl pracovni Graz ze dne 22. 4. 2013; podle posudku o invalidité ze dne 15. 7. 2015


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1639F38C6E7D7C2CC1257A4E0068AFCD?openDocument&Highlight=0,null,

vystaveného Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Ostrava je zalobce plné invalidni (jedna se o
invaliditu tretiho stupné) a mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 70 % (od uznani invalidity
dne 24. 3. 2014 je neménna). Zalovany poté, co mu byl predloZen lékarsky posudek MUDr. I. H.,
zalobce neprevedl na jinou praci a ani s nim (pres opakované vyzvy zZalobce) nerozvazal pracovni
pomér z duvodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku préce.

10. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyresSeni
otazek hmotného préava, zda v pripadé, kdy zaméstnanec nesmi konat dosavadni praci pro pracovni
uraz, je zaméstnavatel povinen - za situace, kdy nemuze zaméstnance prevést na jinou praci [§ 41
odst. 1 pism. b) zakoniku préace], protoze pro ného jinou vhodnou praci nemd, nebo zaméstnanec s
prevedenim na jinou praci nesouhlasi (neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou praci),
popripadé za situace, kdy zaméstnavatel neni ochoten zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni §
41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace prevést - rozvazat s timto zaméstnancem pracovni pomér
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace, popripadé s nim uzavrit dohodu o rozvazani
pracovniho poméru z téhoz duvodu, a zda za $kodu, ktera vznikla zaméstnanci v pri¢inné souvislosti
s porusenim této povinnosti, 1ze povazovat ¢astku, jejiz vySe odpovida odstupnému podle ustanoveni
§ 67 odst. 2 zakoniku prace. Protoze prvni z uvedenych pravnich otédzek dosud nebyla v judikature
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena a protoze druhd z nich nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSena vibec, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalovaného je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

12. Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, ze lékarsky posudek o
zdravotni nezpusobilosti zalobce k vykonu dosavadni préce predlozeny zalovanému byl vyhotoven
dne 9. 6. 2014 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni zédkonu C.
585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sbh., a zadkonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
. 306/2008 Sbh., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb.,
.427/2010 Sh., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., €. 466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb.,
¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sbh., ¢. 367/2011 Sbh., ¢. 375/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sh., ¢. 385/2012 Sh.,
¢. 396/2012 Sh., €. 399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sb. a ¢. 303/2013 Sh., tedy ve znéni ucinném do 23. 6.
2014 (dale jen ,zéak. prace”).

Q< O

13. Od vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho
pracovnich kol a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou
nebo stanovené vnitinim predpisem [srov. § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Zaméstnavatel je zaroven
povinen nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané prace a prace, jejichZz narocnost by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptsobilosti [srov. § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace].
Povinnost zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci toliko praci, kterd odpovida jeho zdravotnimu
stavu, je obecnou povinnosti vSech zaméstnavateltl vicCi vSem jejich zaméstnancum. Z toho, jaka je
variabilita pracovnich vztaht a druht prace, které mohou zaméstnanci vykonavat, je ziejmé, ze také
pozadavky na zdravotni stav zaméstnanct (a tedy moznost a povinnost zaméstnavatele pridélovat jen
praci, k jejimuz vykonu jsou zaméstnanci zpusobili) budou rozli¢né a mohou se také vyznamné liSit.
Vzdy ale bude platit, Ze zaméstnavatel mlize zaméstnanci pridélovat jen takovou préci, ktera
odpovida jeho zdravotni zpusobilosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. 21
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Cdo 3075/2012).

14. Nesmi-li zaméstnanec dale konat dosavadni praci pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci, je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na jinou praci [jsou-li k tomu
splnény vSechny predpoklady uvedené v ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace], ktera je pro
ného vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci
(srov. § 41 odst. 6 zadk. prace). Neni-li mozné dosdahnout ucelu prevedeni provedeného podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace prevedenim zaméstnance v ramci pracovni smlouvy, muze
ho zaméstnavatel prevést i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s
tim zaméstnanec nesouhlasil (srov. § 41 odst. 3 zék. prace). Zaméstnavatel je povinen predem
projednat se zaméstnancem duvod prevedeni na jinou praci a dobu, po kterou méa prevedeni trvat;
dochézi-li prevedenim na jinou praci provedenym podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace
ke zméné pracovni smlouvy, je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci pisemné potvrzeni o
duvodu prevedeni a dobé jeho trvéani (srov. § 41 odst. 7 zak. prace).

15. Zaméstnanec, ktery dale nemuze konat dosavadni praci pro pracovni uraz, nemoc z povolani
nebo pro ohrozeni touto nemoci, mize byt preveden na jinou praci

- jak vyplyvé z vySe uvedeného - se svym souhlasem nebo i kdyby s tim nesouhlasil. Vyslovil-li
zameéstnanec souhlas se svym prevedenim na jinou praci provedenym (navrzenym) zameéstnavatelem
a jde-li o praci jiného druhu, nez jaky byl sjednan v pracovni smlouvé, doslo tim k dohodé o zméné
obsahu pracovniho poméru v druhu prace (§ 40 odst. 1 véta prvni zak. prace); prava a povinnosti z
pracovniho poméru smluvnich stran zékladnich pracovnépravnich vztahl (zaméstnance a
zameéstnavatele) se budou nadale ridit rovnéz s prihlédnutim k této dohodé. Kdyby vsak zaméstnanec
se svym prevedenim na jinou praci nesouhlasil, je povinen vykonavat jinou praci - jak vyplyva
zejména z ustanoveni § 41 odst. 7 zak. prace a smyslu a ucelu prevedeni zaméstnance na jinou praci
provedeného bez jeho souhlasu - jen po dobu, po kterou mélo prevedeni trvat

(doslo-li prevedenim ke zméné pracovni smlouvy, pak jen po dobu, kterad byla uvedena v pisemném
potvrzeni o prevedeni na jinou praci), ledaze by se dohodl (alespont dodatecné) se zaméstnavatelem
jinak.

16. Se zaméstnancem, ktery dale nemuze konat dosavadni praci pro pracovni Giraz, nemoc z povolani
nebo pro ohroZeni touto nemoci, mize zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér vypovédi [srov. § 52
pism. d) zak. prace], jsou-li k tomuto opatreni splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady.

17. Nemuze-li zaméstnanec konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci a nedos$lo-li mezi smluvnimi stranami zékladnich pracovnépravnich vztaht
(zaméstnancem a zameéstnavatelem) k dohodé o reseni situace tim vzniklé, zakon zaméstnavateli
nepredepisuje, zda ma postupovat podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace (a prevést
zaméstnance na jinou praci, ktera je pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a
schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci), nebo podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace (a
dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru). Znamena to, ze zaméstnavatel mize dat
zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. d) zék. prace, i kdyby ho
mohl prevést na jinou praci, a Ze zaméstnavatel nemusi rozvazovat pracovni pomeér se zaméstnancem
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace, rozhodne-li se ho prevést na jinou praci podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdk. prace, a to i tehdy, nesouhlasi-li zaméstnanec se svym
prevedenim, a muze-li tedy (nedoslo-li k dohodé ani dodate¢né) prevedeni na jinou praci trvat jen po
(predem) urcenou dobu (k uvedenému srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21
Cdo 1276/2016).

18. V souladu se smyslem a ucelem zakoniku prace, jehoz vyjadrenim jsou zakladni zasady
pracovnépravnich vztaht spocivajici (mimo jiné) ve zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance
a v uspokojivych a bezpeénych podminkach pro vykon prace [§ 1a odst. 1 pism. a) a b) zak. prace],
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které nasly svij vyraz téZ v ustanovenich § 41 a § 52 pism. d) zék. préce, vSak neni takovy postup
zameéstnavatele, ktery zaméstnanci nezpusobilému k vykonu dosavadni prace pro pracovni Uraz,
nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci (za situace, kdy mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem nedoslo k dohodé o reseni situace tim vzniklé) sice prestane dosavadni praci
pridélovat, ale jiz tohoto zaméstnance neprevede na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism.
b) zak. prace a ani s nim nerozvaze pracovni pomér vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak.
prace. I kdyz volba postupu je zde na zaméstnavateli, zakon mu ke splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdk. prace nedava jinou moznost nez pristoupit k nékterému z
uvedenych opatreni, kterd zakon stanovi k ochrané zdravi zaméstnancu pred néasledky vykonu prace
neodpovidajici jejich zdravotni zpusobilosti. Nema-li proto zaméstnavatel pro takového zaméstnance
jinou praci, ktera je pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud
mozno i k jeho kvalifikaci, nebo neni-li zaméstnavatel ochoten prevést zaméstnance na jinou praci
podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) z&k. prace, prestoze takovou jinou préaci pro ného ma, je treba
dovodit povinnost zaméstnavatele rozvazat s dotCenym zaméstnancem pracovni pomér vypovedi
podle ustanoveni § 52 pism. d) zék. prace nebo dohodou z téhoz duvodu; slovum ,muze dat” v ivodni
Casti ustanoveni § 52 zdk. prace je za téchto okolnosti treba prikladat vyznam ,musi dat“. Uvedené
plati rovnéz pro pripad, kdy zaméstnavatel podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace prevedl
zaméstnance na jinou vhodnou praci bez jeho souhlasu a kdy pracovni zarazeni zaméstnance u
zaméstnavatele nebylo vyreseno dohodou ani dodatec¢né. Zde musi byt prihlédnuto k tomu, zZe
prevedeni zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zék. prace provedené
bez jeho souhlasu nepredstavuje a ani nemuze predstavovat definitivni (kone¢né) reSeni otazky,
jakou praci zaméstnanec bude nadale konat, ale ipravu jen provizorni (a do¢asnou) platici do doby,
nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho dalsSim pracovnim uplatnéni u
zaméstnavatele, popripadé nez dojde k rozvazani pracovniho pomeéru (srov. jiz zminéné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

19. Potud soudy [vychazely-li z pravni povinnosti zaméstnavatele postupovat ve vztahu k
zameéstnanci, ktery je zdravotné nezpusobily k vykonu dosavadni prace pro pracovni iraz, nemoc z
povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) nebo § 52 pism. d)
zak. prace] dovolatelem nastolenou pravni otazku vyresily spravné. Zavér o tom, Ze tato situace
nastala v posuzovaném pripadé, nebot Zalobce neni schopen pro pracovni Uraz ze dne 22. 4. 2013
dale konat dosavadni praci ridice (ani zadnou jinou préci), a to ani za zcela mimoradnych podminek,
vSak soudy - na zékladé 1ékarského posudku MUDr. I. H. ze dne 9. 6. 2014 - ucinily, aniz vzaly v
tvahu zménu pravni upravy posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci, ke které doslo od 1. 4. 2012
nabytim uc¢innosti zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

20. Hodnoceni zdravotniho stavu za ucelem posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci se provadi
lékarskym posudkem, ktery vydava poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb na zadost pacienta,
ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné k tomu opravnéné osoby (srov. § 42 odst. 1 a § 53 odst. 1
zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakonu ¢. 167/2012 Sb. a ¢.
47/2013 Sb., tedy zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ve znéni u¢inném do 30. 4. 2015 - déle
jen ,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach”).

21. Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nepredstavuje (podle
pravni Upravy uc¢inné od 1. 4. 2012) takové posouzeni zdravotni zpusobilosti zaméstnance k préci,
které by bylo zavazné pro zaméstnance, a neni smérodatné ani pro zaméstnavatele; povinnost ,pri
zarazovani zaméstnancu k praci postupovat podle zavéra 1ékarskych posudki o jejich zdravotni
zpusobilosti” uloZzend zaméstnavateli v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach se neuplatni, nebude-li zaméstnanec souhlasit se zavéry lékarského posudku
(rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava) o jeho zdravotni
zpusobilosti. Lékarsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem, jenz by byl zavazny
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pro smluvni stranu zékladnich pracovnépréavnich vztaht, vici které byl u¢inén pracovnépravni tkon,
a tedy ani pro soud (spravni urad nebo jiny organ), ktery by v rizeni posuzoval takovou
pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, nemd povahu spravniho rozhodnuti [pri jeho vydani se - jak vyplyva z ustanoveni § 47
odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach - postupuje (obdobné) tak, jako kdyby Slo o
»Vyjadreni, osvédceni, ovéreni nebo sdéleni” spravniho organu]; u lékarského posudku tedy jde o
»dobrozdani o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb” (k
povaze lékarskych posudkia podle pravni upravy uc¢inné od 1. 4. 2012 srov. téz pravni nazor uvedeny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, ktery byl uverejnén pod C.
42 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2017). Lékarsky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery 1ékarsky posudek
prezkoumava, tedy sice nestanovi (a neprokazuji) v ob¢anském soudnim rizeni autoritativné
(zdvaznym a zésadné konec¢nym zpusobem), Ze by posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost (jde pouze o nezavazné
,dobrozdani“ o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpusobilosti k préaci, z néhoz
soud pri svém rozhodovani nemuze vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. 1), na druhé strané vSak
mohou slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci tehdy, jestlize oba ucastnici (zaméstnanec a
zameéstnavatel) a ani soud nemaji proti jejich zavérim vyhrady (srov. znovu téZ usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

22. V projednavané véci mél zalovany vyhrady proti 1ékarskému posudku MUDr. I. H. ze dne 9. 6.
2014, podle kterého zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zplisobilost k vykonu préace ridice a neni
schopen vykonavat zadnou jinou praci z duvodu pracovniho razu ani za zcela mimoradnych
podminek; zalovany namital, ze z pohledu bézného zivota neni Zalobce zadnym zpusobem omezeny,
je osobou bézné pohyblivou, nadéle drzitelem ridi¢ského opravnéni a platného profesniho prikazu
ridice, ktery je podminkou k vykonu prace ridi¢e z povolani, a Ze zalovany jako zaméstnavatel, ktery
dlouhodobé zaméstnava osoby zdravotné postizené, ma k dispozici pracovni pozici, k jejimuz vykonu
ma zalobce kvalifikaci a kterou je schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykonavat. Tento
1ékarsky posudek proto nelze povazovat (bez dalSiho) za zpusobily podklad k tomu, aby zZalovany
prevedl zalobce na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace nebo aby s nim
rozvéazal pracovni pomeér vypovédi nebo dohodou z davodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zak.
prace. Na tom nemuze nic zménit ani okolnost, Ze zalobce byl ode dne 24. 3. 2014 (tedy ode dne
predchézejiciho vydani 1ékarského posudku MUDr. I. H.) uznan plné invalidnim (invalidita tretiho
stupné) pro nasledky pracovniho trazu, nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost 0 70 %, a ze mu byl posléze priznan invalidni duchod. I kdyz uznani
invalidity je predpokladem pro vznik naroku na invalidni dichod, pro posouzeni zpusobilosti
zaméstnance naddle konat praci samo o sobé nema vyznam; podstatné v tomto sméru je, zda
zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonu dosavadni (sjednané) prace, a nikoli mira poklesu jeho pracovni schopnosti v
procentech. Na zalobci - ktery mé povinnost tvrdit [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .] a prokazovat [§ 101
odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. I.] skutecCnosti, ze kterych vyplyva splnéni predpokladu
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace - proto bylo, aby
(po pripadném pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I.) jinym zpusobem prokézal své
skutkova tvrzeni, ze pro pracovni uraz ze dne 22. 4. 2013 neni schopen dale konat dosavadni praci
ridice-opravare a ani zadnou jinou praci ani za zcela mimoradnych podminek, na jejichz zdkladé
dovozuje poruseni pravni povinnosti zalovaného rozvazat s nim pracovni pomér vypovédi nebo
dohodou z duvodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace. Timto zpisobem v$ak v posuzovaném
pripadé postupovano nebylo, nebot soudy se pres vyhrady zalovaného v tomto sméru spokojily jen s
lékarskym posudkem MUDr. I. H. a (podplrné) s posudkem o invalidité Zalobce.

23. Zabyvat se tim, zda Zalovany porusil povinnost zaméstnavatele rozvazat se zaméstnancem
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pracovni pomér vypovédi nebo dohodou z divodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. préce, je vSak v
projednavané véci - z hlediska naroku uplatnéného v zalobé - nadbytec¢né. I kdyby tuto povinnost
zalovany porusil, nemuze byt v pri¢inné souvislosti s timto poru$enim vznik $kody, jejiz ndhrady se
zalobce domaha.

24. Skoda vznikla zaméstnanci v pri¢inné souvislosti s poru$enim pravnich povinnosti v rdmci plnéni
pracovnich ukolu zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem (jako jeden z predpokladu
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace) muze spocivat téz
v majetkové Gjmeé rovnajici se hodnoté plnéni, které by zaméstnanec obdrzel na uspokojeni naroku,
ktery mu v disledku uvedeného poruseni pravnich povinnosti nevznikl a jehoz vznik je z tohoto
davodu i do budoucna (jednou provzdy) vyloucen.

25. Zameéstnanci, u néhoz dochdazi k rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi danou zaméstnavatelem
z divodl uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz duvoda, prislusi od
zaméstnavatele pri skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvandactindsobku
prumérného vydélku; byl-li se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, protoze nesmi podle
lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni uraz nebo pro onemocnéni nemoci z povolani, a zaméstnavatel se zcela zprosti své
povinnosti podle § 367 odst. 1 zak. prace, odstupné zaméstnanci neprislusi (srov. § 67 odst. 2 zak.
prace).

26. Odstupné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (jako penézity
prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skonc¢enim) jeho pracovniho poméru a které ma
zaméstnanci pomoci prekonat (¢asto slozitou) socidlni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil
dosavadni praci. Zaméstnanec ma ze zakona pravo na odstupné (mimo jiné) tehdy, jestlize ztratil
dosavadni praci ze zdravotnich diivodi, nebot ji nemuze konat pro pracovni traz, nemoc z povolani
nebo ohrozeni nemoci z povolani; tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) dvandactinasobek
primérného vydélku, zékon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by
jinak obdrzel (jako odménu za vykonanou praci), kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon
dvanéacti mésict pokracoval.

27. Ustanoveni § 67 odst. 2 véty prvni zak. prace pravo zaméstnance na odstupné spojuje s
rozvazanim pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem nebo dohodou uzavienou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, jsou-li divodem rozvazani pracovniho poméru skutecnosti
uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace. Zakon zde vychdzi z predpokladu, ze zaméstnavatel
splni svoji povinnost a se zaméstnancem, ktery nemuze konat dosavadni préci pro pracovni uraz,
nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani a kterého z téchto divoda neprevedl na jinou
vhodnou praci (popripadé kterého prevedl na jinou vhodnou praci bez jeho souhlasu a jehoz pracovni
zarazeni u zameéstnavatele nebylo vyreseno dohodou ani dodate¢né), rozvaze nékterym z uvedenych
zpusobl pracovni pomér. Pro vznik ndroku zaméstnance na odstupné je pritom - jak vyplyva ze
smyslu a ucelu ustanoveni § 67 odst. 2 zék. prace - rozhodujici, Ze pracovni pomér zaméstnance
skonc¢il, nebot dale nemize pokracovat (byt napliovan) z duvodu zdravotni nezpusobilosti
zameéstnance k vykonu dosavadni prace pro pracovni uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z
povolani; okolnost, ktery z tc¢astniki pracovnépravniho vztahu svym pravnim jednanim zadkonem
predpoklddany nasledek této zdravotni nezpusobilosti zaméstnance spocivajici ve skonceni
pracovniho poméru vyvolal, naopak neni z hlediska smyslu a ucelu ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace
podstatna. Za situace, kdy zaméstnavatel svoji povinnost rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér
vypovédi z duvodu uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz duvoda
nesplni, je proto opodstatnéné, aby pracovni pomér z téchto divoda (misto zaméstnavatele) rozvéazal
jednostranné (vypovédi podle § 50 odst. 3 zdk. prace) zaméstnanec, aniz by to bylo na Gjmu jeho
prava na odstupné.



28. Z uvedeného vyplyva, Ze v dusledku poruseni povinnosti zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér
se zaméstnancem (ktery nemize konat dosavadni préci pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo
ohrozeni nemoci z povolani) vypovédi z divodu uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zék. prace
nebo dohodou z tychz divodu jesté nenastéva situace, za které je (jednou provzdy) vylouCeno, aby
zaméstnanci mohlo vzniknout pravo (narok) na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace. V
pri¢inné souvislosti s porusenim uvedené povinnosti zaméstnavatele proto nemuze byt $koda na
strané zameéstnance, jejiz vySe se rovna tomuto odstupnému, které by mu zaméstnavatel byl povinen
vyplatit, kdyby svou povinnost splnil. Zavér odvolaciho soudu, ze v pricinné souvislosti s
protipravnim jednanim zalovaného spocivajicim v tom, ze s zalobcem nerozvazal pracovni pomér z
divodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zék. préce, vznikla zalobci $koda ve vy$i odpovidajici
dvanéctindsobku primérného mési¢niho vydélku, za kterou zalovany odpovida podle ustanoveni §
265 odst. 2 zak. prace, proto neni spravny.

29. Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a
protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostravé) k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. I.).



