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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.01.2018, sp. zn. 20 Cdo 5160/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:20.CD0.5160.2017.1

Cislo: 27/2019

Pravni véta: Poda-li po 30. 6. 2015 (od ucinnosti zdkona ¢. 139/2015 Sb.) manzel povinného navrh
na ¢asteCné zastaveni exekuce prodejem véci s odivodnénim, ze exekuci je postizen majetek ve
spole¢ném jméni manzeld nebo majetek manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez pripousti zvlastni
pravni predpis (srov. § 262b odst. 1 o. s. . ve znéni od 1. 7. 2015), prestoze jiz drive byl pravomocné
zamitnut jeho navrh na vylouceni tychz véci z exekuce podle § 267 odst. 2 o. s. I. ve znéni do 30. 6.
2015 podany z téhoz duvodu, brani vécnému projednéni nadvrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. ).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.01.2018

Spisova znacka: 20 Cdo 5160/2017

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spole¢né jméni manzeld, Zastaveni exekuce

Predpisy: § 262b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 267 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 42 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb.

§ 55 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. K névrhu oprdvnéné Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou dne 16. 6. 2011, &. j. 11 EXE
1289/2011-13, naridil exekuci na majetek povinného k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 537
800 K¢ s prislusenstvim. Provedenim exekuce byl povéren soudni exekutor Mgr. J. H., Exekutorsky
urad B.

2. Podanim ze dne 1. 7. 2015 se manzelka povinného domahala zastaveni exekuce na ,nemovitosti“
evidované v jejim vlastnictvi, a to bytu ¢. 279/1, bytu ¢. 279/2, jiném nebytovému prostoru ¢. 279/3,
bytu ¢. 279/4, k bytu ¢. 279/5, jiném nebytovému prostoru ¢. 279/6, bytu ¢. 279/7, jiném nebytovému
prostoru ¢. 279/8 a ¢. 279/9, v budové, zapsanym na listu vlastnictvi pro obec B., k. . Z. (d4le jen
,predmétné nemovitosti“). Navrh odtivodnila tim, Ze na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 1 /14 bylo zru$eno prechodné ustanoveni ¢l. LII bodu 2 zékona ¢. 303/2013 Sb., a proto nelze



postihnout majetek manzela povinného v exekucnich rizenich zahajenych pred 1. 1. 2013.

3. Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou usnesenim ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 11 EXE 1289/2011-65,
zastavil exekuci narizenou jeho usnesenim ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 11 EXE 1289/2011-13, v casti, v
niz ma byt provedena podle exekuc¢niho prikazu soudniho exekutora Mgr. J. H., Exekutorsky tradu
B., ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 030 EX 2372/11-39, prodejem predmétnych nemovitosti (vyrok I.),
exekuci v tomto rozsahu odlozil do pravni moci vyroku I. (vyrok II.), a rozhodl, Ze ve vztahu
opravnéné a manzelky povinného nema zadna z nich pravo na nahradu nékladu rizeni o ¢astecné
zastaveni exekuce (vyrok III.).

4. K odvolani opravnéné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 54 Co
173/2016-139, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze ve vztahu mezi opravnénou a
manzelkou povinného se nédhrada nakladu odvolaciho rizeni manzelce povinného nepriznava.
Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné po skutkové strance uzavrel, ze spolecné jméni
povinného a jeho manzelky bylo ziZeno az na véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2007, €. j. 15 C 324/2006-9, ktery nabyl pravni
moci dne 19. 1. 2007. K vyporadani spole¢ného jméni doslo dne 6. 2. 2007 dohodou uzavienou ve
formé notarského zapisu, ve vztahu k predmeétnym postihovanym nemovitostem se dohoda stala
ucinnou vkladem do katastru nemovitosti ke dni 8. 2. 2007. Predmétné nemovitosti se na zakladé
této dohody staly vyluCnym vlastnictvim manzelky povinného. Predmétem nynéjsi exekuce je
vykonatelné rozhodnuti Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 11. 3. 2011, &.j. 12 C
363/2010-29, podle néhoz ma povinny zaplatit opravnéné 537 800 K¢ s prisluSenstvim, a to jako
pohledavku ze smlouvy o uvéru, kterou uzavrel s opravnénou jako véritelkou dne 29. 7. 2009. Po
pravni strance odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, ze o ndvrhu manzelky
povinného na zastaveni exekuce je treba vécné rozhodnout, protoze podle ustanoveni § 262b odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni od 1. 7. 2015, se muze manzel povinného
domahat zastaveni exekuce, ma-li za to, ze exekuci je postizen majetek ve spolecném jméni manzelu
nebo majetek manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez stanovi zvlastni pravni predpis (minéno
ustanoveni § 731 az § 734 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku). Tento zavér vsak plati jen
pro otazku aktivni legitimace manzelky povinného k podani navrhu na zastaveni exekuce, v ostatnim
(minéno pri urceni rozsahu, v némz muze byt majetek manzela povinného exekucné postizen) se s
ohledem na datum zahdjeni rizeni (dne 6. 6. 2011) ,pouziji ustanoveni obcanského soudniho radu a
exekuc¢niho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013“. Déle odvolaci soud zduraznil, ze k vydobyti
zévazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld, 1ze naridit a provést vykon
rozhodnuti (exekuci) i na majetek patrici do zaniklého spolecného jméni, pouze nebylo-li toto jméni v
dobé zahdjeni exekucniho rizeni vyporadano. V daném pripadé vSak v dobé zahajeni vykonavaciho
rizeni jiz spolecné jméni povinného a jeho manzelky bylo vyporadano dohodou ze dne 6. 2. 2007, na
jejimz zakladé se vyluénou vlastnici nemovitosti postizenych exeku¢nim prikazem exekutora Mgr. J.
H. ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 030 EX 2372/11-39 (déle téz jen ,predmétny exekucéni prikaz“), stala
manzelka povinného. Protoze pravo opravnéné ze smlouvy o uvéru na zaplaceni plnéni, které je
predmétem exekuce, vzniklo az po zlizZeni a vyporadani spolecného jméni povinného a jeho manzelky,
nelze na predmétné nemovité véci postizené predmétnym exekucnim prikazem pro ucely exekuce
pohlizet jako na soucast spolecného jméni povinného a jeho manzelky. Proto je davod exekuci
ohledné predmétnych nemovitych véci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. d), zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), ve znéni od 1. 1. 2013. Odvolaci soud dale dodal,
ze k dohodé o vyporadani spolecného jméni, na jejimz zékladé se manzelka povinného stala vylu¢nou
vlastnici nemovitych véci (dne 6. 2. 2007), doslo pred tim, nez povinny uzavrel smlouvu o uvéru (dne
29. 7. 2009). Za takovych okolnosti nelze ani uzavrit, ze by touto dohodou mohla byt ve smyslu § 150
odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,obcC. zdk.”), dotcena prava
opravnéné jako véritelky povinného. Proto je nepodstatna namitka opravnéné, ze ji nebylo znamo, ze
spolec¢né jméni povinného a jeho manzelky bylo zizeno rozhodnutim soudu, ani obsah dohody o



vyporadani spoleéného jmeéni.

5. K dovolani opravnéné Nejvyssi soud usnesenim ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 20 Cdo 4453/2016-156,
usneseni odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze soudy se v predchozim rizeni v rozporu s ustalenou
judikaturou dovolaciho soudu nezabyvaly skutec¢nosti, zda byl opravnéné v dobé vzniku vymahané
pohledavky zndm obsah dohody (¢i rozhodnuti soudu) o zuzeni spolecného jméni, pripadné zda
manzelka povinného méla védomost, ze vykonavany zavazek ma povinnému vucéi opravnéné
vzniknout, a presto opravnénou nevyrozumeéla o tom, zZe spole¢né jméni bylo zizeno a v ziZené ¢asti
vyporadano.

6. Z tredniho zéznamu Okresniho soudu ve Zdaru nad Séazavou ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 11 EXE
1289/2011-170, se podava, ze dne 19. 5. 2017 bylo zjisténo, Ze u Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou probéhlo pod sp. zn. 10 C 26/2012 rizeni o vyluc¢ovaci zalobé mimo jiné ohledné nemovitych
véci postizenych exekuénim prikazem soudniho exekutora Mgr. J. H., Exekutorsky uradu B., ze dne
15. 8. 2011, ¢.j. 030 EX 2372/11-39, a toto Tizeni jiz bylo pravomocné skonCeno; navrh na zastaveni
exekuce manzelky povinného ze dne 1. 7. 2015, ktery je projednavan v predmétném rizeni, se tyka
stejnych nemovitosti, postizenych stejnym exekuc¢nim prikazem, vydanym v projednavané véci. Tato
skutecnost v dobé vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné nebyla zrejma.

7. S ohledem na skute¢nosti uvedené v predchozim odstavci Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou
usnesenim ze dne 18. 7. 2017, €. j. 11 EXE 1289/2011-171, rizeni o ndvrhu manzelky povinného na
zastaveni exekuce ze dne 1. 7. 2015 zastavil. Dospél k zavéru, Ze o navrhu povinné bylo jiz
pravomocné rozhodnuto v fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sdzavou pod sp. zn.
10 C 26/2012, nebot v tomto rizeni povinna podala obsahové totozny navrh (vylucovaci zalobu)
tykajici se predmétnych nemovitosti a rizeni jiz bylo pravomocné skonceno. Z tohoto duvodu je v
projednavané véci dana prekazka véci rozhodnuté a vzhledem k tomu, Ze tento nedostatek podminky
rizeni nelze odstranit, rizeni o ndvrhu povinné na zastaveni exekuce soud prvniho stupné zastavil.

8. K odvoléni manzelky povinného Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé usnesenim ze dne 4. 9.
2017, €. j. 54 Co 223/2017-187, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dovodil, ze predmét rizeni
sestava ze dvou slozek, a to jednak predmétu procesniho naroku (obvykle vymezeného v zalobnim
petitu), jednak zékladu procesniho naroku (pravné relevantnich skutec¢nosti, ze kterych zalobce svij
narok dovozuje). V rizeni o vylouCeni predmétnych nemovitosti z exekuce vedeném u Okresniho
soudu ve Zd4ru nad Sazavou vedeném pod sp. zn. 10 C 26/2012 se manZelka povinného doméahala
vydani rozhodnuti, jimz by z exekuce byly vylou¢eny pfedmétné nemovitosti. Okresni soud ve Zdaru
nad Sazavou rozsudkem ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 10 C 26/2012-61, potvrzenym rozsudkem
Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé, ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 54 Co 10/2013-73, zalobu
zamitl. Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci se manzelka povinného domaha zastaveni
exekuce v Casti, ve které je provadéna prodejem predmétnych nemovitosti, a to z davodu zizeni
spolecného jméni povinného a manzelky povinného a protoze predmeétné nemovitosti nabyla do
svého vylu¢ného vlastnictvi pred vznikem vyméhaného zavazku, tedy na zakladé stejnych duvodu, na
jejichz zdkladé se doméhala vylouceni predmétnych nemovitosti z exekuce v rizeni vedeném u
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sdzavou pod sp. zn. 10 C 26/2012, je ddna shoda pfedmétu fizeni a v
projednavané veéci je tak déna prekazka véci rozsouzené. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je
nerozhodnd odliSnda pravni kvalifikace v jednotlivych rizenich, jakoz i skutec¢nost, ze vyrok rozhodnuti
»pozadovany”“ ve vylucovaci zalobé je odliSny od vyroku, jehoz se manzelka povinného doméhala
navrhem na Céastecné zastaveni exekuce, nebot podstatou uplatnovaného naroku je skutecnost, ze k
predmétnym exekvovanym nemovitostem ma manzelka povinného vyluéné vlastnické pravo, které
exekuci nepripousti. Odvolaci soud rovnéz dovodil, ze prostredkem ochrany manzela povinného
ohledné prava k vécem, které nepripousti vykon rozhodnuti (exekuci), byla az do 30. 6. 2015
vylucovaci zaloba ve smyslu § 267 obcanského soudniho radu, pricemz tohoto prostredku manzelka
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povinného vyuzila a o jeji zalobé bylo pravomocné rozhodnuto podle predpisu u¢innych do 30. 6.
2015; neni vSak mozné, aby manzelka povinného po novelizaci ob¢anského soudniho radu uc¢inné od
1. 7. 2015, ktera jako prostredek ochrany manzela povinného zakotvila navrh na zastaveni exekuce
ve smyslu § 262b odst. 1 obcanského soudniho radu, podala Gspésny navrh na zastaveni exekuce
podle § 262b odst. 1 obCanského soudniho radu, a to za stejného skutkového stavu, na zakladé
totoznych skutkovych tvrzeni a navzdory nedspésné totozné zdivodnéné vylucovaci zalobé podané
podle § 267 ob¢anského soudniho radu do 30. 6. 2015. Stran pozadavku totoznosti ucastnikl v
jednotlivych rizenich odvolaci soud dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze manzelka a opravnéna maji v
exekucnim rizeni a v rizeni o vylucovaci zalobé jiné procesni postaveni, neni pro posouzeni prekazky
véci rozhodnuté vyznamnd, a rovnéz co se tyce ucastenstvi povinného v exekuénim rizeni, resp. v
Casti, v niz je rozhodovano o navrhu manzelky povinného na zastaveni exekuce, jde o Cast rizeni,
ktera se prav a povinnosti povinného nedotykd, neprislusi mu tak ani pradvo na odvolani proti
rozhodnuti o tomto navrhu a proto jeho tcastenstvi v exeku¢nim rizeni jako celku nebréani vzniku
prekazky véci rozhodnuté v exekucnim rizeni v dusledku predchoziho pravomocného rozhodnuti o
vylucovaci zalobé jeho manzelky. Odvolaci soud rovnéz dovodil, Ze v rizeni o vyluCovaci Zalobé se
manzelka povinného domdahala vylouceni totoznych nemovitosti, které jsou postizeny predmétnym
exeku¢nim prikazem, nebot ackoliv v petitu vylu¢ovaci Zaloby byl ,uveden bytovy dim (Z.) a
pozemek”, zatimco v predmétném exekucnim prikazu i v navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce bylo
»specifikovano vSech devét bytovych a nebytovych jednotek, které se v tomto bytovém domé
nachdzi”, jde o totozné nemovitosti, které jsou pouze rozdilné oznaceny.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podala manzelka povinného dovolani, jehoz pripustnost zaklada
na otdzce, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, zda drivéjsi
pravomocné rozhodnuti v rizeni o vyluCovaci zalobé, v némz se domahala manzelka povinného
vylouCeni nemovitych véci z exekuce, zaklada prekazku véci rozsouzené v rizeni o casteé¢ném
zastaveni exekuce k navrhu manzelky povinného v té Casti, ve které jsou postizeny nemovité veci ve
vlastnictvi manzelky povinného, které bylo zahdjeno po 1. 7. 2015. Namitd, ze prekazka véci
rozsouzené v projednavané véci nemuze byt dana, nebot v rizeni o vylucovaci zalobé a v rizeni o
casteCném zastaveni exekuce neni ddna totoznost predmétu rizeni, v rizenich je uplatnén odliSny
zalobni narok, kdyz v rizeni o vyluCovaci Zalobé se dovolatelka domdahala vylouceni ,zcela jinak
oznacenych nemovitosti”, nez jsou postizeny predmétnym exeku¢nim prikazem, jednotliva rizeni jsou
upravena zcela jinymi procesnimi predpisy a zasadami, kdyz rizeni o vyloucCeni véci z exekuce je
rizenim spornym nalézacim a rizeni o casteCném zastaveni exekuce je rizenim vykonavacim.
Dovolatelka dale namitd, ze v projednavané véci by bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
nebylo-li by ji umoznéno doméhat se caste¢ného zastaveni exekuce v navaznosti na zménu pravni
upravy obc¢anského soudniho radu v pripadé, ze drive podala vyluCovaci zalobu. Dovolatelka kone¢né
namita, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné pro ni bylo prekvapivym rozhodnutim, nebot bylo
vydano ,bez moznosti predlozit soudu pred vydanim rozhodnuti svou argumentaci“, kterou mohla
uplatnit az v odvolacim rizeni. Dovolatelka ve svém dovolani navrhla odklad vykonatelnosti usneseni
odvolaciho soudu.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) véc projednal podle zakona
€. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni 1ad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. II bod 2 zdkona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zékony) - déle jen ,0. s. I.“. Po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v



ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle §
237 o. s. T., nebot napadené usneseni zavisi na vyreSeni otazky, zda vécnému projednani navrhu
manzela povinného podle § 262b odst. 1 o. s. I. ve znéni od 1. 7. 2015 na CasteCné zastaveni exekuce
prodejem konkrétnich nemovitych véci nyni se nachézejicich ve vylucném vlastnictvi manzela
povinného, brani prekazka véci pravomocné rozsouzené, jestlize jiz drive byl pravomocné zamitnut
navrh manzela povinného na vylouceni tychz nemovitych véci z exekuce podany podle § 267 odst. 2
0. s. I. ve znéni do 30. 6. 2015, kdyz tato otdzka dosud nebyla dovolacim soudem ve vSech
souvislostech vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani manzelky povinného
neni opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni od 1. 7. 2015, déle téz jen ,ex. rad”,
navrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dna ode dne, kdy se dozvédél o duvodu
zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora, ktery vede exekuci. Poda-li
manzel povinného névrh na zastaveni exekuce podle § 262b obcanského soudniho radu, rozhodne o
tomto navrhu exekutor na zakladé pisemnych dokladu i bez souhlasu opravnéného do 15 dnu ode
dne doruceni navrhu. Nevyhovi-li exekutor navrhu, postoupi jej spolecné s exekuénim spisem v
uvedené 1haté k rozhodnuti exekuénimu soudu, ktery o navrhu rozhodne. Ustanoveni odstavce 3 se
nepouzije.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 ex. radu pred vydanim exekucniho prikazu na majetek ve spole¢ném
jméni manzelu zjisti exekutor, zda je v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeném
podle notarského radu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu
o zruSeni spole¢ného jméni manzelll, jeho obnoveni nebo zuzeni jeho stavajiciho rozsahu, anebo
dohoda nebo rozhodnuti soudu o zméné smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného rozhodnutim
soudu.

Podle ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. I'. ve znéni od 1. 7. 2015 je-li vykonem rozhodnuti postizen
majetek ve spole¢ném jméni manzell nebo majetek manzela povinného ve vét$im rozsahu, nez
pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, maze se manzel
povinného domahat v této ¢asti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I. ve znéni do 30. 6. 2015 pravo k majetku, které nepripousti
vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vici opravnénému navrhem na vylouCeni majetku z vykonu rozhodnuti
v rizeni podle treti ¢asti tohoto zakona. Podle ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. I'. ve znéni do 30. 6. 2015
se obdobné podle odstavce 1 postupuje, byl-li narizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek,
ktery patri do spole¢ného jméni manzell nebo se pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti povazuje za
majetek patrici do spolecného jméni povinného a jeho manzela, ale vyméahanou pohledavku nelze z
tohoto majetku uspokojit.

12. Do novely obcanského soudniho radu a ex. radu zakonem ¢. 139/2015 Sb. (ktery nabyl u¢innosti
1. 7. 2015) mél manzel povinného, ktery mél za to, Ze exekuci je postizen majetek ve spolecném
jméni manzell nebo majetek manzela povinného ve vét$im rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni
predpis, k dispozici ndvrh na vylouceni tohoto majetku z vykonu rozhodnuti nebo z exekuce podle §
267 odst. 1 o. s. I. ve znéni do 30. 6. 2015, resp. podle § 42 odst. 1 ex. radu ve znéni do 30. 6. 2015.
Uspél-li manzel povinného s timto navrhem (ktery byl projednévan ve zvlastnim nalézacim rizeni
konaném na podkladé § 267 odst. 1 o. s. I. ve znéni do 30. 6. 2015 nebo § 42 odst. 1 ex. rddu ve znéni
do 30. 6. 2015), soud pristoupil ohledné majetku, ktery byl z vykonu rozhodnuti (z exekuce)



pravomocneé vyloucen, k ¢asteCnému zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce), a to podle §
268 odst. 1 pism. f) o. s. I. ve znéni do 30. 6. 2015. Na zakladé novely ¢. 139/2015 Sh., t¢inné od 1.
7. 2015, mé manzel povinného za vyse uvedenych okolnosti k dispozici nikoliv navrh na vylouceni
véci z exekuce, ale pouze a primo navrh na ¢astecné zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 o. s. I.
ve znéni od 1. 7. 2015 (viz ¢l. IT odst. 1, 3 a ¢l. IV odst. 1 zdkona ¢. 139/2015 Sh.). Dvoufazova
procedura popsana shora, jez do 30. 6. 2015 vedla k tomu, Ze konkrétni véci k ndvrhu manzela
povinného prestaly byt predmétem exekuce az po rizeni o vylouceni véci z exekuce a zastaveni
exekuce v rozsahu vyhovéni vyluCovaci zalobé, tedy byla od 1. 7. 2015 nahrazena pouze
jednofdzovym rizenim pravé o ndvrhu manzela povinného na zastaveni exekuce. Tento zavér lze
dovodit nejen porovnanim § 267 odst. 2 o. s. I'. ve znéni do 30. 6. 2015 a § 42 odst. 1 ex. radu ve
znéni do 30. 6. 2015 s § 262b odst. 1 0. s. I. ve znéni od 1. 7. 2015 a § 55 odst. 1 ex. rddu ve znéni od
1. 7. 2015, ale i s ohledem na ¢l. II bod 3 zakona ¢. 139/2015 Sb., podle néhoz o navrzich na
vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti podle § 267 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, které byly podany prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona, se rozhodne podle dosavadnich pravnich predpistu. Smyslem tohoto ustanoveni je zabezpecit,
aby manzel povinného, ktery do 30. 6. 2015 podal navrh na vylouceni véci podle § 267 odst. 2 o. s. I.
ve znéni do 30. 6. 2015 nebo § 42 odst. 1 ex. radu ve znéni do 30. 6. 2015, neutrpél procesni Gjmu
spocivajici v tom, Ze by namisto navrhu na vylouceni véci z vykonu (z exekuce) musel na zakladé
tychz skutecnosti podat novy navrh smeérujici k témuz cili, jimz od 1. 7. 2015 je navrh na Castecné
zastaveni vykonu (exekuce) podle § 262b odst. 1 o. s. I.

13. Z vySe uvedenych divodi v posuzované specifické situaci (kdy jeden procesni postup a jeho
instituty jsou nahrazovany jinym procesnim postupem a instituty, které sméruji k témuz cili)
neobstoji argumentace dovolatelky, Ze Tizeni o zastaveni exekuce a rizeni ,vylucovaci zalobé” jsou
typové zcela odliSnymi rizenimi, kdyZ prvni z nich se uskutec¢nuje v ramci vykonavaciho rizeni, a
druhé je svébytnym nalézacim rizenim. Samotny fakt, ze podle procesnich predpist u¢innych od 1. 7.
2015 ma byt existence skutec¢nosti, pro které bylo do 30. 6. 2015 mozno podat vylucovaci zalobu,
zjistovana nikoliv ve formalné vydéleném meritornim rizeni, ale v ramci rizeni o ¢asteCném zastaveni
exekuce, nevede k zavéru o zasadni proceduralni odli$nosti téchto fizeni. Rizeni o iplném nebo
casteéném zastaveni exekuce, jejichz predmétem je zjisStovani skutecnosti predpokladanych
hmotnym pravem [zejména rizeni o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g), h) o. s. I'. ve znéni
od 1. 7. 2015 i podle § 262b o. s. . ve znéni od 1. 7. 2015], totiz byla a jsou realné nalézacimi
rizenimi, byt se uskute¢nuji v ramci exekuce. Prava a povinnosti G¢astniku téchto rizeni, vCetné
jejich prav a povinnosti pri dokazovani, se zasadné nelis$i od procesnich prav a povinnosti uc¢astniki v
rizeni nalézacim (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 20 Cdo 109/2010,
nebo i dovolatelkou zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo
4453/2016). I v ramci rizeni o zastaveni vykonavaciho rizeni podle § 262b o. s. I'. ve znéni od 1. 7.
2015 tedy ma manzel povinného k dispozici srovnatelné procesni prostredky jako v rizeni o navrhu
na vylouceni véci z exekuce podle § 267 odst. 2 o. s. I. ve znéni do 30. 6. 2015.

14. Neuspéje ani argument dovolatelky, ze predmét procedury, ktera vedla k nepostizitelnosti véci
na zakladé navrhu na vylouceni podle § 267 odst. 2 o. s. I. ve znéni do 30. 6. 2015, je odliSny od
predmeétu rizeni o zastaveni vykonavaciho rizeni podle § 262b odst. 1 o. s. I. ve znéni od 1. 7. 2015.
Ze shora uvedeného se podava, ze vysledkem dvoufazové vylu¢ovaci procedury podle procesnich
norem ve znéni do 30. 6. 2015 bylo rovnéz ¢asteéné zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. f) o.
s. I. ve znéni do 30. 6. 2015, tedy tentyz nasledek, ktery predpoklada § 262b odst. 1 o. s. I'. ve znéni
od 1.7.2015.

VVVVVV

ulozil soudu prvniho stupné i odvolacimu soudu, aby se pri posuzovani opravnénosti navrhu
manzelky povinného na ¢astecné zastaveni exekuce zabyvaly mimo jiné tim, zda byl opravnéné v
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dobé vzniku vymahané pohledavky zndm obsah dohody (¢i rozhodnuti soudu) o zizeni spole¢ného
jméni, pripadné zda manzelka povinného méla védomost, ze vykonavany zavazek ma povinnému vuci
opravnéné vzniknout, a presto opravnénou nevyrozumeéla o tom, ze spole¢né jméni bylo ztzeno a v
zuzené casti vyporadano. Dovolatelce je treba dat za pravdu v tom, Ze tento pokyn soudy obou
stupna nenaplnily. Nelze vSak prehlédnout, ze predmétem predchoziho dovolaciho rizeni bylo
posouzeni pravni otazky, zda lze naridit a provést ve vykonavacim rizeni zahajeném do 31. 12. 2013
vykon rozhodnuti (exekuci) u zavazku vzniklého za trvani manzelstvi jen jednomu z manzell i na
majetek patrici do spole¢ného jméni manzell pred jeho zizenim a vyporadanim, jestlize tento
majetek v dobé zahdjeni exekuéniho rizeni jiz byl vyporadan ve prospéch manzelky povinného, a to
pres skutecnost, ze opravnéna jako véritel v dobé vzniku pohledavky nebyla vyrozuména o tom, ze
doslo k zGzeni spole¢ného jméni manzell a k jeho naslednému vyporadani. Ke zruSeni rozhodnuti
soudu prvniho stupné i rozhodnuti odvolaciho soudu k dovolani manzelky povinného pritom doslo
proto, Ze soudy obou stupnt, které se navrhem dovolatelky zabyvaly vécné, vySe uvedenou pravni
otazku neposoudily spravné. Jestlize odvolaci soud své pozdéjsi (nynéjSim dovolanim napadené)
rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce oprel o drive neprobiranou skutec¢nost, ze vécnému
projednani navrhu na castecné zastaveni exekuce prodejem konkrétnich véci ve vylucném vlastnictvi
manzelky povinného podle § 262b odst. 1 o. s. I'. ve znéni od 1. 7. 2015 brani prekazka véci
pravomocné rozsouzené, kterou je existence rozsudku Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sézavou ze
dne 18. 10. 2012, ¢. j. 10 C 26/2012-61 (kterym byl pravomocné zamitnut navrh manzelky povinného
na vylouceni tychz véci z exekuce) nebyly soud prvniho stupné a ani odvolaci soud zatizeny
povinnosti k naplnéni pokynu uvedenych v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 20
Cdo 4453/2016. Své nové rozhodnuti totiz oprely o drive neakcentované (a tedy i v predchozim
dovolacim rizeni nezohlednéné) skutecnosti (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.).

16. Dovolatelka téz upozornuje na to, ze ,v predchdazejici vylu¢ovaci Zalobé“ se domahala vylouceni
zcela jinak oznac¢enych nemovitych véci, nez které jsou nyni exekuc¢né postizeny a nez vuci kterym
sméruje jeji nynéjsi navrh na castecné zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 o. s. I. Podstata jeji
namitky zde tkvi v tom, ze predmétem predchoziho rizeni o navrhu na vylouceni predmétnych
nemovitosti z exekuce podle § 267 odst. 2 o. s. I. ve znéni do 30. 6. 2015 (ktery podala a tedy i
formulovala dovolatelka) byl konkrétni bytovy dum a nikoliv bytové jednotky, které se v tomto
bytovém domé nachazeji, a predmétem rizeni o nynéjSim navrhu na zastaveni exekuce podle § 262b
odst. 1 0. s. I. ve znéni od 1. 7. 2015 jsou jednotlivé bytové jednotky s prisluSenstvim, které se v
daném bytovém domu nachdazeji a jez jsou (podle zjiSténi odvolaciho soudu) ve vylu¢ném vlastnictvi
dovolatelky. Je vSak na misté se ztotoznit s pravnim nézorem odvolaciho soudu, ze by bylo za dané
situace prepjaté formalni uzavrit, ze predmét rizeni o vylu¢ovaci zalobé a predmét rizeni o nynéjsim
navrhu na CasteCné zastaveni exekuce neni totozny. V této souvislosti je treba prihlédnout k tomu, ze
byt, ktery je stavebné soucasti domu s vicero bytovymi jednotkami ve smyslu § 2 pism. b) zdkona ¢.
72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytum a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zakony (zékon o vlastnictvi bytu), sice
muze byt samostatnym predmétem vlastnictvi, avSak ustanoveni § 1 odst. 2 nebo § 2 pism. a) zakona
€. 72/1994 Sh. operuje s terminem ,budovy“, v niz se nachézi vicero bytovych nebo nebytovych
jednotek, a definuje jej tak, Ze budovou je trvald stavba spojena se zemi pevnym zdkladem, ktera je
prostoroveé soustredéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami a streSnimi konstrukcemi s
nejméné dvéma prostorové uzavienymi samostatnymi uzitkovymi prostory, s vyjimkou hal. Za danych
okolnosti je nepochybné, ze pravomocné zamitnuty predchozi navrh manzelky povinného na
vylouceni domu (budovy) podle § 267 odst. 2 o. s. I'. ve znéni do 30. 6. 2015 sméroval k tomu, aby
exekuci nadéle nebyla postizena budova (dim) jako celek, véetné veskerych samostatnych bytovych
jednotek, jez jsou ve vlastnictvi navrhovatelky a které jsou stavebné soucasti budovy (domu), jejihoz
vylouceni z exekuce se dovolatelka doméhala. VyluCovaci zaloba podle § 262 o. s. I'. ve znéni do 30.
6. 2015 nebyla (a ani po tomto datu neni) exekucnim titulem, ale jen podkladem pro nasledujici
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navrhu neprovedla identifikaci bytovych jednotek, které jsou soucasti budovy (domu), kterda méla byt
z vykonavaciho rizeni vyloucena. I bez této identifikace totiz pripadné pozitivni vysledek rizeni o
vyluc¢ovaci zalobé byl dostatecnym podkladem pro néasledné zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. f) 0. s. I'. ve znéni do 30. 6. 2015 (srov. obdobné zavéry vyslovené napr. v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3140/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2125/99, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4963/2010).

17. Neuspéje ani namitka dovolatelky, ze exekucni soudy ,bézné” zastavuji exekucni rizeni pro
nevykonatelnost exekuc¢nich titulti rozhod¢ich nalezl z divodu vadnych rozhodcich dolozek, byt byla
jiz drive pravomocné zamitnuta Zaloba na zruSeni rozhodc¢iho nalezu z téhoz davodu, resp. byt jiz
drive bylo a negativné rozhodnuto o navrhu na zastaveni exekuce pro nevykonatelnost rozhodciho
nalezu. I zde se dovolaci soud ztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze situace, kdy
dochézi k zastaveni exekuce pro od samého poc¢atku nezpusobily exekuc¢ni titul, a situace, kdy soud
rozhoduje o navrhu na castecné zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 o. s. I'. ve znéni od 1. 7.
2015, jsou po pravni strance natolik zasadné odliSné, ze je nelze srovnavat. Pocatecni nezpusobilost
exekucniho titulu pro zahdjeni a vedeni exekuce je totiz zésadnim predpokladem pro dalsi vedeni
exekuce, k jehoz pripadné absenci musi exekucni soud prihlédnout, kdykoliv jeho nedostatek béhem
exekucniho rizeni zjisti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012, uverejnéné pod cCislem 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvys$siho soudu ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5148/2016, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
17.1.2012, sp. zn. I. US 871/11, nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. IIl. US 1624/12).

18. Zbyva dodat, Ze bylo-li pro dovolatelku prekvapivé rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni
rizeni o jejim navrhu podle § 262b odst. 1 o. s. I. ve znéni do 30. 6. 2015 pro prekazku véci
pravomocné rozsouzené, a proto mohla odpovidajici argumentaci vznést az v odvolacim rizeni,
nebyla tim v rizeni jako celku zkracena na svych procesnich pravech, protoze odvolaci soud se
rovnéz témito argumenty dovolatelky brojicimi proti odvoldnim napadenému rozhodnuti soudu
prvniho stupné, i kdyz byly vzneseny az v prabéhu odvolaciho rizeni, s ohledem na § 254 odst. 6 o. s.
. musel zabyvat a skute¢né se s nimi v daném sméru vyporadal tak, Ze se ztotoznil se pravnim
zavérem soudu prvniho stupné o existenci prekazky véci pravomocné rozsouzené. Tento zaver pritom
i dovolaci soud poklada za spravny.

19. S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze poda-li po 30. 6. 2015 manzel povinného navrh
¢astecéné zastaveni exekuce prodejem véci s oduvodnénim, ze exekuci je postizen majetek ve
spole¢ném jméni manzell nebo majetek manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez pripousti zvlastni
pravni predpis (srov. § 262b odst. 1 o. s. I'. ve znéni od 1. 7. 2015), prestoze jiz drive byl pravomocné
zamitnut jeho navrh na vylouceni tychz véci z exekuce podle § 267 odst. 2 o. s. I. ve znéni do 30. 6.
2015 podany z téhoz divodu, bréni vécnému projednani navrhu na ¢asteCné zastaveni exekuce
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. I.).

20. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské
republiky dovolani manzelky povinného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

21. Dovolatelka v dovolani navrhuje odklad vykonatelnosti dovolanim napadaného usneseni
odvolaciho soudu. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16, dospél k
zavéru, ze lze akceptovat takovy postup, kdy o navrhu na odklad vykonatelnosti Nejvyssi soud
rozhodne spolu s dovolanim, aniz by se zabyval duvody, pro které je jeho vydani navrhovéno, to vSak
za predpokladu, ze se tak stane ve lhuté primérené pro samotné rozhodnuti o ndvrhu na odlozeni
vykonu rozhodnuti. Stejné tak nelze nic namitat proti tomu, kdy Nejvy$si soud ve stejné lhuté
projedna dovolani meritorné. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud o dovolani manzelky povinného
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rozhodl neprodlené (tedy v Ustavnim soudem zdliraznéné primérené 1hité), nezabyval se ndvrhem
manzelky povinného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu.
Vyrok o navrhu na odklad vykonatelnosti je totiz ve vztahu k vyroku, jimz se dovolaci rizeni konci
odmitnutim nebo zamitnutim dovolani, vyrokem akcesorickym (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4907/2017).



