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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2018, sp. zn. 15 Tdo 195/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:15.TD0.195.2018.2

Cislo: 12/2019

Pravni véta: Za rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti zrusené na podkladé podaného
dovolani podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. I. je treba povazovat vedle obsahové navazujicich
rozhodnuti vydanych v téze trestni véci, v niz bylo podéno dovoléni (napr. rozhodnuti o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, rozhodnuti o ndkladech trestniho rizeni, rozhodnuti o
zapocCtu vazby), rovnéz obsahové navazujici rozhodnuti, jez byla vydéana v jinych trestnich vécech
vedenych proti témuZz obvinénému, ohledné néhoz doslo ke zrusSeni rozhodnuti napadeného
dovolanim, pokud jejich vyrok (pripadné jeho cast) obsahové navazuje na vyrok zruseny na podkladé
podaného dovolani. Za takové obsahové navazujici rozhodnuti 1ze oznacit i rozhodnuti vydané v jiné
trestni véci, jimz bylo zruSeno rozhodnuti napadené dovolanim ve vyroku o trestu, ve vztahu k némuz
byl navazujicim rozhodnutim v jiné trestni véci ulozen souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku.
Zrusi-li Nejvyssi soud jako obsahové navazujici podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. r. rozhodnuti
vydané v jiné trestni véci, a to ve vyroku o souhrnném nepodminéném trestu odnéti svobody
ulozeném i za trestnou ¢innost, jejimz spachéanim byl obvinény ptivodné uznan vinnym rozhodnutim
napadenym dovolanim, a vykonava-li obvinény v dobé rozhodnuti o dovoléani tento trest, rozhodne ve
smyslu § 2651 odst. 4 tr. I'. 0 vazbé obvinéného, a to pripadné i v navazujici trestni véci, v niz byl
zruSen vyrok o souhrnném trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2018

Spisova znacka: 15 Tdo 195/2018

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani, Rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, Vazba

Predpisy: § 265k odst. 2 alinea véta druha tr. 1.
§ 2651 odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinénych A. J. a P. S. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i*. zrus$il rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 9 To 94/2016, a rozsudek Mestského soudu v
Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T 7/2013, a to v celé cdsti tykajici se obvinéného A. J. a podle §
261 tr. I'. téz v celé ¢dsti tykajici se obvinéného P. S. a v ¢dsti tykajici se obvinéného K. N. ve vyroku,
jimz byl uzndn vinnym zlo¢inem podvodu, a ve vyroku o trestu. Soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSené cdsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,



pozbyla podkladu, a to zejména rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T
13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, a
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, ve vyrocich o
souhrnném trestu odnéti svobody, trestu zdkazu c¢innosti a trestu propadnuti véci ulozeném
obvinénému P. S. a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, ve vyroku o
souhrnném trestu odnéti svobody a trestu zdkazu ¢innosti uloZzeném obvinenému A. J. Podle § 2651
odst. 1 tr. 7. Nejvyssi soud prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) odmitl dovoldni obvinéného P. S.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T 7/2013, byli obvinéni A. J. a
P. S. (dale téZ jen ,obvinéni“ nebo ,dovolatelé“) uznani vinnymi organizatorstvim podle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zékoniku zlo¢int podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, Guvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku a padélani a pozménéni verejné listiny
podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Tymz rozsudkem byl obvinény K. N. uznan vinnym
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ke zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku a zlo¢iny podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Obvinéna Z. A.
a obvinény V. R. byli uznéni vinnymi zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism.
c) tr. zdkoniku.

2. Obvinény A. J. byl za shora uvedené zlociny a dale za zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014,
sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5
To 72/2015, a pokus zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 tr.
zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu
byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu v
obchodnich spolecnostech na dobu 10 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byly soucasné zruseny
vyroky o trestech v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 40 T 13/2014, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 To 72/2015, a v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na tyto vyroky, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Obvinény P. S. byl za vy$e uvedené zlo¢iny a déle za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014,
sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5
To 72/2015, a pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8
odst. 1 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ve
zkratce ,tr. zak.”), k § 148 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), ¢) tr. zak., jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, odsouzen podle § 209 odst. 5 tr.
zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s



dozorem. Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti zde vyjmenovanych
véci. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZzen rovnéz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na dobu 5 let. Podle § 43 odst.
2 tr. zakoniku byly zaroven zruSeny vyroky o trestech v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
12. 2014, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015,
sp. zn. 5 To 72/2015, a v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/20009,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tyto vyroky, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

4. Tymz rozsudkem soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto o trestech a dalSich sankcich za shora
popsanou trestnou ¢innost obvinénych K. N., Z. A. a V. R. Zaroven bylo podle § 228 odst. 1 tr. T.
rozhodnuto o solidarni povinnosti obvinénych A. J., P. S., K. N. a Z. A. nahradit poskozené Modré
pyramidé, stavebni sporitelné, a. s., Skodu ve vysi 5 546 855,83 K¢ a o solidadrni povinnosti
obvinénych A. J., P. S., K. N. a V. R. nahradit této poSkozené $kodu ve vysi 6 313 888,28 K¢.

5. Z podnétu odvolani obvinénych A. J., P. S., Z. A. a V. R. a zt¢astnénych osob, obchodnich
spolecnosti H. L., s. 1. 0., B.T. P,, s. 1. 0., a C., s. . 0., byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 1. 2017, sp. zn. 9 To 94/2016, podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. I. ¢astecné zrusen
rozsudek soudu prvniho stupné, a to u obvinénych A. J. a P. S. ve vyrocich o trestech, u obvinénych
A.].,P.S.,Z. A. a V. R. ve vyroku o ndhradé $kody a ve vyroku o zabrani ndhradni hodnoty a z
davodu uvedeného v § 261 tr. r. také ohledné obvinéného K. N. ve vyroku o nahradé skody a ve
vyroku o zabrani ndhradni hodnoty. Podle § 259 odst. 3 tr. r. odvolaci soud znovu rozhodl tak, ze pri
nezménéném vyroku o vine byl obvinény A. J. odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 2
tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3
tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozZen trest zdkazu
¢innosti spocCivajici v zdkazu vykonu funkce Clena statutarniho orgadnu v obchodnich spolecnostech
na dobu 10 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zruSen vyrok o trestu v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahoveé
navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.
Obvinény P. S. byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 rokl a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen i trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu v obchodnich spolec¢nostech na dobu 5
let. Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku mu byl uloZen rovnéz trest propadnuti zde uvedenych
véci. Nové bylo rozhodnuto také podle § 228 odst. 1 tr. I'. o solidarni povinnosti obvinénych A. J., P.
S., K. N. a Z. A. nahradit po$kozené Modré pyramidé, stavebni spofitelné, a. s., $kodu ve vysi 3 784
000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % pocinaje dnem 15. 4. 2015 do zaplaceni a o solidarni
povinnosti obvinénych A. J., P. S., K. N. a V. R. nahradit poskozené Modré pyramidé, stavebni
sporitelné, a. s., Skodu ve vysi 4 500 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % pocCinaje dnem 15. 4.
2015 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byla tato poskozena odkazana se zbytkem svého naroku
na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nim

6. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 9 To 94/2016, podali obvinéni A.
J.,P.S.,Z. A. aV.R. dovolani. O dovolanich obvinéné Z. A. a obvinéného V. R. bylo rozhodnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 6 Tdo 1614/2017-140, zatimco véc obvinénych
A.]. aP. S. byla usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢&. j. 6 Tdo 1614/2017-139, podle §
23 odst. 1 tr. I'. vyloucena ze spolecCného rizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti a nasledné
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byla usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 51/2018, postoupena k rozhodnuti
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Ten se proto zabyval pouze dovolanimi
obvinénych A. J. a P. S.

7. Obvinény A. J. ve svém dovolani shledal naplnéni dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
al) tr. . s tim, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku podaného proti
rozsudku soudu prvniho stupné, prestoze v rizeni pred timto soudem doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, ktery byl zjistén zptusobem neodpovidajicim zasaddm spravedlivého procesu.

8. Obvinény vytkl soudum niz$ich stupnu, ze neucinily takova skutkova zjisténi, aby jej mohly uznat
vinnym ucastenstvim ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoze jeho
ucast na souzené trestné ¢innosti je v tzv. skutkové vété vyroku o viné i v odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné popsana jen velmi vagné. Podle obvinéného tudaj o ,predchozi dohodé”
obsazeny v navéti skutkovych vét vyrokl rozsudku neni znakem organizatorstvi, zatimco zavér o
,haplanovani Ci rizeni trestného ¢inu” je znakem objektivni stranky Gcastenstvi, jimz tudiz nemuze
byt popsan skutek, a jednani, kterym mél ridit trestnou Cinnost, nebylo v rozhodnuti nijak
konkretizovano. Soudy obou stupni se podle nazoru obvinéného nezabyvaly ani subjektivni strankou
ucastenstvi ve vztahu k jednotlivym trestnym ¢inlim, pricemz v roviné ivah ohledné objektivni a
subjektivni stranky tcastenstvi nedostatecné rozliSuji mezi spachanim trestného ¢inu pachatelem a
ucasti organizatora na ném. Stran pravni kvalifikace jeho jednani jako zlo¢inu podvodu ucinil
obvinény vyhradu, Ze zustalo nevysloveno, koho méli pachatelé uvést v omyl, jakym jednanim a zda
je dana pric¢inna souvislost mezi omylem a zpusobenou $kodou. Podle obvinéného $koda mohla jen
stézi vzniknout tim, Ze obvinéni Z. A. a V. R. byli uvedeni v omyl. Zminuje-li soud omyl poskozenych
(obchodnich spolec¢nosti M. S., s. r. 0., a B. P, s. 1. 0.), pak neni jasné, jak je pachatelé mohli uvést v
omyl, kdyz mezi nimi nedoslo k Zzddnému jednéni. V neposledni radé obvinény namitl nedostatecné
zjisténi skutkového stavu a ustavni deficity napadeného rozhodnuti s tim, ze rizeni nemélo rysy
spravedlivého procesu z duvodu tzv. opomenutych dikazu a prehlizeni jeho obhajoby, a odvolaci
soud se odmitl zabyvat alibi, jehoZ se dovolaval.

9. Obvinény A. J. proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a prikazal mu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, popripadé
aby zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a ucinil shodny prikaz tomuto soudu.

10. Obvinény P. S. optel své dovolani o divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a k) tr. I. Pfedné v
obecnosti namitl tzv. extrémni nesoulad mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi soudu
niz$ich stupnu. Dale soudum vytkl nedostatecné odavodnéni jejich rozhodnuti, v nichz neni uvedeno,
kterymi konkrétnimi diukazy je jeho vina prokazana, jakoz i neprokazani jeho védomosti o tom, ze
podpisy prodavajicich na kupnich smlouvach byly padélané. V této souvislosti obvinény zpochybnil
téz hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné, priCemz soudy nizsich stupna ucinily odliSné zévéry
ohledné spoluzavinéni poskozené Modré pyramidy, stavebni sporitelny, a. s., a tuto okolnost
nezohlednily pri Gvaze o trestnosti ¢inu, k cemuz poukdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.
3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012. Stran vyroku o trestu obvinény vytkl, Ze misto samostatného
trestu mu mél byt ulozen trest souhrnny, pricemz ulozeny trest oznacil za neprimérené vysoky,
zvlasté s ohledem na dobu spachani jeho trestné ¢innosti, rodinnou situaci, spoluzavinéni poskozené
a skutecCnost, Ze zasadnim zpusobem prispél k zadrzeni hlavniho pachatele. Obvinény brojil i proti
vyroku o ndhradé skody, jimz mél byt porusen zédkaz reformationis in peius, protoze dluzna ¢astka
uvedena v rozsudku odvolaciho soudu se pri uroku 8,05 % bude rovnat ¢astce obsazené v rozsudku
soudu prvniho stupné nejpozdéji po péti letech (v roce 2020), pricemz konec vykonu jeho trestu
odnéti svobody bude v roce 2021. Obvinény oznacil vyrok rozsudku odvolaciho soudu za méné
priznivy, nez byl vyrok rozsudku soudu prvniho stupné. Podle jeho minéni mu neméla byt uklddana
povinnost k thradé uroku z prodleni. I ve vztahu k vyroku o ndhradé Skody pak namitl, Ze u néj
nebylo zohlednéno spoluzavinéni poskozené Modré pyramidy, stavebni sporitelny, a. s., z hlediska
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ustanoveni § 441 zékona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11. Obvinény P. S. proto navrhl, aby Nejvy$si soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadeny
rozsudek a aby Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

12. K podanym dovolanim se podrobné vyjadrila statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (déale jen ,statni zastupkyné”), kterd reagovala na jednotlivé namitky obvinénych A. J. i
P. S. Statni zdstupkyné shledala dfivodnou jen ndmitku obvinéného P. S. ohledné poruseni zdkazu
reformationis in peius odvolacim soudem pri rozhodnuti o ndhradé skody. Proto navrhla, aby
Nejvy$si soud z podnétu dovolani obvinéného P. S. &astecné zrusil ve vSech vyrocich o ndhradé skody
(s prihlédnutim k § 261 tr. r. i ohledné obvinénych A. J., Z. A., V. R. a K. N.) napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze a aby sam ve véci rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. 1.

13. K vyjadreni statni zastupkyné pak reagovali v replikdch obvinéni A. J. a P. S. a vyslovili nesouhlas
s jejimi argumenty.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Jak jiz shora uvedeno, Nejvy$si soud rozhodoval o dovolanich obvinénych A. J. a P. S. nejdiive v
senaté ¢. 6, ktery usnesenim ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 51/2018, podle § 20 odst. 1, 2 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, postoupil véc téchto obvinénych k
rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,Nejvyssi soud”). Pri
svém rozhodovani totiz dospél v otazce interpretace a aplikace ustanoveni § 265k odst. 2 véty druhé
tr. I. k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6.2017, sp. zn. 5 Tdo 682/2017, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo
1039/2017.

15. V trestni véci posuzované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo
682/2017, byla situace spocivajici v tom, Ze vyrok o trestu uloZzeny rozhodnutimi napadenymi
dovoldnim (rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 9 To 386/2016,
navazujicim na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 3 T 85/2013) jiz v
dobé rozhodovéani dovolaciho soudu de iure neexistoval, nebot byl zruSen v dusledku ulozeni
souhrnného trestu za sbhihajici se trestny Cin v jiné trestni véci (rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 20. 11. 2016, sp. zn. 2 T 46/2016, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11.
4.2017, sp. zn. 8 To 43/2017). Nejvyssi soud se vSak v tomto pripadé omezil pouze na zruseni
obsahové navazujicich rozhodnuti vydanych v jim projednavané trestni véci, aniz by zrusil téz vyrok o
souhrnném trestu v rozhodnutich vydanych v jiné trestni véci. Zavér o nutnosti vztazeni ustanoveni §
265k odst. 2 véty druhé tr. r. pouze na rozhodnuti vydana v téze trestni véci byl nasledné uplatnén i
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1039/2017, v némz bylo rozhodnuto o
dovolani téhoz obvinéného jako ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 682/2017. Senat ¢. 5 zde vyslovné
vyjadril nazor, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani neni opravnén rusit rozhodnuti u¢inéna v jiné
trestni véci, ktera nejsou predmétem jeho prezkumu na podkladé podaného dovolani.

16. Ve véci obvinéného P. S. posuzované v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 6
Tdo 51/2018, nastala obdobna situace jako v obou shora citovanych usnesenich Nejvyssiho soudu (ze
dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 682/2017, a ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1039/2017), jelikoz v
dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu o dovolani tohoto obvinéného jiz vyrok o trestu ulozeny
dovolanim napadenym rozsudkem odvolaciho soudu de iure neexistoval, nebot byl nahrazen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, jakoz i rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem
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Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, jimiz byly obvinénému
postupné ulozeny souhrnné tresty. Nejvyssi soud k tomu dodéavd, Ze obdobna situace nastala i
ohledné obvinéného A. J., protoze vyrok o trestu ulozeny rozsudkem odvolaciho soudu napadenym
dovolanim byl nahrazen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T
13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017,
jimiz byl obvinénému uloZen souhrnny trest. Senat ¢. 6 Nejvyssiho soudu vsak v této véci dospél k
odliSnému nazoru nez jeho senat ¢. 5, jelikoz podle néj nutno mezi obsahové navazujici rozhodnuti,
ktera zruSenim rozsudku nebo jeho Casti pozbyla podkladu ve smyslu § 265k odst. 2 véty druhé tr. .,
zaradit i rozhodnuti tykajici se obvinéného vydana v jiné trestni véci v obdobi néasledujicim po vydani
rozhodnuti napadeného dovolanim, pokud v nich obsazeny vyrok ma bezprostredni souvislost s
nékterym z vyroka zrus$eného rozhodnuti.

17. Senat €. 6 Nejvyssiho soudu dospél k jednomyslnému zavéru, Ze reSena procesni otdzka ma po
pravni strance zasadni vyznam, a proto postupoval podle § 20 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich
a predlozil véc k rozhodnuti velkému sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, aby ten pri
rozdilnosti pravnich nézoru senatu Nejvyssiho soudu v otdzce posouzeni vykladu a uziti ustanoveni §
265k odst. 2 véty druhé tr. f. rozhodl o dovolanich obvinénych A. J. a P. S.

18. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) predné
zkoumal, zda jsou dovoldni pripustnd, zda byla podéna v¢as a opravnénymi osobami a zda maji
vSechny obsahové a formdlni nalezitosti. Shledal pritom, ze dovolani jsou pripustna podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., byla podédna osobami opravnénymi podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. r.,
ve lhlité a na misté podle § 265e odst. 1 tr. I. a spliiuji téZ obsahové a formalni nélezitosti podle §
265f odst. 1 tr. I

IV.
Duvodnost dovolani

19. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze podstatna ¢ast dovolaci argumentace obvinéného P. S. se miji s
dovolacimi divody vymezenymi v § 265b tr. I. (po formélni i materialni strance) a ve zbyvajici Casti,
jez forméalné odpovida dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je zjevné
neopodstatnénd, Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti jeho dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

20. Naproti tomu v pripadé dovolani obvinéného A. J. Nejvyssi soud dospél k zavéru o jeho
davodnosti, takze podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti
tykajici se tohoto dovolatele, zrusil i predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze vCetné vSech
dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusenou ¢ast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud prikazal soudu
prvniho stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

21. Se zretelem k tomu, Ze napadenym rozhodnutim a souvisejicim rozhodnutim soudu prvniho
stupné nebyla resena pouze otdzka viny obvinéného A. J., nybrz i dalSich osob, které se podle
skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupnt mély dopustit trestné ¢innosti v soucinnosti s nim, bylo
treba resit otdzku, zda neni oduvodnéno zru$eni rozsudku odvolaciho soudu i ve vztahu k dal$im
obvinénym, a to s ohledem na primérené uziti ustanoveni § 261 tr. r'., jehoz se vyslovné dovolava
ustanoveni § 265k odst. 2 véty treti tr. . Nejvyssi soud pritom usoudil, Ze uziti tzv. beneficia
cohaesionis je nezbytné u obvinéného P. S., jehoZ jednani jako ucastnika bylo kvalifikovano shodné
jako jednani obvinéného A. J. a z hlediska pravniho posouzeni bylo zatizeno tymiz vadami, které
Nejvyssi soud zjistil u obvinéného A. J. Uziti zminéného dobrodini v souvislostech je namisté rovnéz u
obvinéného K. N., ktery je povazovan za tzv. hlavniho pachatele trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ptriCemz vady stran zavéru o spachani tohoto trestného ¢inu
jsou stézejnim divodem zru$eni rozsudku odvolaciho soudu. Nutno ovSem dodat, Ze nedostatky



zji$téné ohledné casti obvinéného A. J. (a obvinéného P. S.) na trestnych ¢inech tvérového podvodu
ve formé organizatorstvi se nikterak nedotykaji spravnosti pravni kvalifikace tcasti obvinéného K. N.
na téchto trestnych Cinech ve formé pomoci. Nejvyssi soud z téchto divodu za priméreného uziti
ustanoveni § 261 tr. . zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu, rozsudek soudu prvniho stupné a
na né obsahové navazujici rozhodnuti téZ v celé ¢asti tykajici se obvinéného P. S. a v ¢4sti tykajici se
obvinéného K. N. ve vyroku, jimz byl uzndn vinnym zlo¢inem podvodu, a ve vyroku o trestu.

22.V dané souvislosti vyvstala otdzka - jez byla davodem postoupeni véci velkému senéatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti podle § 20 odst. 1, 2 zakona o soudech a soudcich - jak
pristoupit k interpretaci a aplikaci ustanoveni § 265k odst. 2 véty druhé tr. r., a to s ohledem na
zjisténi, ze vyrok o trestu ulozeny napadenym rozsudkem odvolaciho soudu v pripadé obvinéného P.
S. jiz de iure neexistuje, nebot byl nahrazen dvéma vyroky o souhrnnych trestech, jez byly posléze
ulozeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, a rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017. Totéz obdobné plati i ve
vztahu k obvinénému A. ]., protoze vyrok o trestu ulozeny napadenym rozsudkem odvolaciho soudu
byl nahrazen vyrokem o souhrnném trestu ulozenym mu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10.
2017, sp. zn. 5 To 49/2017.

23. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k tomu nejprve v obecnosti pripoming, zZe
rozhodnutimi obsahové navazujicimi na zruSené rozhodnuti ve smyslu § 265k odst. 2 véty druhé tr. r.
se podle aktudlni doktriny rozumi ta rozhodnuti, ktera byla uc¢inéna v téze véci a casové nasleduji po
zruSeném zakladnim rozhodnuti nebo jeho ¢asti, bez nichz nemohou samostatné obstat, priCemz neni
rozhodné, zda v dobé zruseni bylo takové obsahové navazujici rozhodnuti jiz vykonano c¢i nikoli. K
tomu se pifkladmo poukazuje na rozhodnuti vydavana ve vykonavacim fizeni (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3263). Na jiném misté
se k obsahové navazujicim rozhodnutim obdobné konstatuje, Ze jde o jina rozhodnuti v téze véci z
hlediska Casového ucinéna v dobé po vydani rozhodnuti zruSeného dovolanim, jez nemohou existovat
bez zruSeného ,podkladového” rozhodnuti. Jako priklad se zde uvadi, ze jestlize dovolaci soud zrusi
odsuzujici rozsudek, na jehoz podkladé obvinény vykonaval nepodminény trest odnéti svobody, z
jehoz vykonu byl podminéné propustén, nemize nadale pravné existovat rozhodnuti o podminéném
propusténi z vykonu tohoto trestu (§ 331 tr. r'.), jakoZ ani rozhodnuti o nédkladech trestniho rizeni,
usneseni o zapoc¢tu vazby a dal$i [viz DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentér. II. dil (§
180 az 471). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 508].

24. Jak jiz bylo vySe naznaceno, dosavadni rozhodovaci praxe k nastolené procesni otazce stran
vykladu a uziti ustanoveni § 265k odst. 2 véty druhé tr. r. pristupuje rozdilné, pricemz jeji ¢ast se
priklani k interpretaci vyjadrené v trestnépravni literature s tim, ze za obsahové navazujici
rozhodnuti 1ze povazovat toliko rozhodnuti vydana v téze trestni véci (viz shora citovana usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 682/2017, a ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo
1039/2017), zatimco druha cést (véetné senatu ¢. 6, jenz predlozil tuto véc k rozhodnuti velkému
senatu trestniho kolegia Nejvys$Siho soudu) zastavé extenzivnéjsi vyklad daného procesniho
ustanoveni, podle néhoz lze za obsahové navazujici rozhodnuti povazovat i rozhodnuti vydana v jiné
trestni véci.

25. V této souvislosti 1ze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo
214/2017, jimz bylo podle § 265k odst. 2 tr. I. zruSeno rozhodnuti (ve vyroku o trestu) vydané v jiné
trestni véci. V odivodnéni citovaného usneseni se k tomu uvadi, Zze ,vzhledem ke zruseni vyroku o
viné bylo nutno podle § 265k odst. 2 tr. . rozhodnout také o zruSeni navazujiciho vyroku o trestu, a
to o trestu souhrnném, ktery byl obvinénému ulozen ve véci Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 14
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T 175/2015 rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 11 To 387/2016. Vyrok o
ulozeni souhrnného trestu, byt v jiné véci, ma totiz podklad i v nyni zruSovaném vyroku o viné
(obdobné srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1988, sp. zn. 4 Tz 35/88,
uverejnény pod ¢. 31/1989 Sb. rozh. tr., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz
30/2013). Tento zruSovaci vyrok se vsak netyka pravomocného vyroku o viné obvinéného v uvedené
véci Okresniho soudu Praha-zépad sp. zn. 14 T 175/2015 (kde byla i otdzka viny prezkoumana
odvolacim soudem). Nedochézi ke zruseni celého rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10.
2016, sp. zn. 11 To 387/2016, nybrz jen vyroku o uloZeni trestu (véetné zrusSovaciho vyroku
ucinéného podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku v ramci ukladani souhrnného trestu)“. Z vysSe uvedeného
rozhodnuti je zrejmy nazor senatu ¢. 7 Nejvyssiho soudu, podle néhoz navazujicimi rozhodnutimi ve
smyslu § 265k odst. 2 véty druhé tr. I'. nejsou minéna pouze rozhodnuti vydana v téze trestni véci.
Obdobny zavér Ize navic dovodit i z jim zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. 4 Tz 30/2013, podle néhoz ,jestlize soud povoli obnovu rizeni ve vyroku o viné, musi vzdy
zrusit soucasné s vyrokem o viné i vyrok o trestu. Jde-li tu o trest, ktery byl jako souhrnny ulozen v
jiné trestni véci, tyka se povinnost zrusit vyrok o trestu téz tohoto trestu souhrnného (srov. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1988, sp. zn. 4 Tz 35/88, uverejnény pod ¢. 31/1989 Sh.
rozh. tr.)“. Senat ¢. 4 se ve svém citovaném rozsudku pridrzel pravniho nazoru vysloveného
rozsudkem byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1988, sp. zn. 4 Tz 35/88, uverejnénym pod ¢.
31/1989 Sb. rozh. tr., z jehoz pravni véty plyne, ze ,jestlize soud povoli obnovu rizeni a zrusi vyrok o
ving, musi vzdy podle § 284 odst. 1 tr. f. zrusit i vyrok o trestu, ktery ma ve vyroku o viné svij
podklad, a to i tehdy, jde-li o trest, ktery byl jako souhrnny ulozen v jiné trestni véci. Neni pritom
rozhodné, kterym soudem byl souhrnny trest ulozen”.

26. Velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu dospél k nazoru, Ze za obsahové navazujici
rozhodnuti ve smyslu § 265k odst. 2 véty druhé tr. 1. je tfeba povazovat vedle obsahové navazujicich
rozhodnuti vydanych v téZe trestni véci (tj. prislusnych rozhodnuti vydanych ve vykonavacim rizeni)
rovnéz takova navazujici rozhodnuti, jez byla vydana v jinych trestnich vécech vedenych proti
obvinénému, ohledné néhoz doslo ke zruseni rozhodnuti napadeného dovoldnim, pokud jejich vyrok
(pripadné jeho Cast) obsahové navazuje na vyrok zruseny na podkladé podaného dovolani.

27. Za takové obsahové navazujici rozhodnuti lze z nize rozvedenych divodu oznacit i rozhodnuti
vydané v jiné trestni véci, jimz bylo zruSeno rozhodnuti napadené dovolanim ve vyroku o trestu, ve
vztahu k némuz byl navazujicim rozhodnutim v jiné trestni véci ulozen souhrnny trest podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku.

28. V daném kontextu Nejvyssi soud uvadi, ze souhrnny trest predstavuje pravni néasledek trestni
odpovédnosti pachatele za vSechny sbihajici se trestné Ciny, tj. nejen za trestny Cin (trestné Ciny),
jehoz spachanim byl obvinény shledan vinnym v jiné (pozdéjsi), samostatné vedené trestni véci,
nybrz i za trestny ¢in (trestné Ciny), jimz byl pravomocné uznan vinnym rozhodnutim napadenym
dovolanim. Pokud je predchozi (dovoldnim napadené) rozhodnuti zruseno ve vyroku o viné, u
souhrnného trestu dochazi logicky k pretrzeni nezbytné vazby dané existenci trestného Cinu a k
nému se upinajicimu trestu jakozto pravniho nasledku trestni odpovédnosti jeho pachatele. Otazka
primérenosti souhrnného trestu je totiz zvazovana ve vztahu ke vSem sbihajicim se trestnym Cintim.
Konkrétni vyméra souhrnného trestu je soudem zvolena i s prihlédnutim k puvodnimu vyroku o ving,
vuci némuz bylo podéano dovolani, tj. pri zvazeni povahy a zavaznosti nejen sbihajiciho se trestného
¢inu pozdéji souzeného, nybrz i trestného ¢inu obsazeného ve vyroku o viné v drivéjsSim (dovolanim
napadeném) rozhodnuti. Vyrok o souhrnném trestu, jenz je pravnim nasledkem castecné nespravné
zjisténé trestni odpovédnosti pachatele, tudiz po zruseni vadného vyroku o viné (nebo jeho ¢asti), k
némuz se souhrnny trest vztahuje, déle nemuze obstat, a to i se zretelem k zasadé nulla poena sine
crimine.

29. Normy trestniho préava, resp. jejich aplikace projevujici se mj. v povinnosti pachatele podrobit se
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ulozené trestni sankci (trestu ¢i ochrannému opatreni) zpravidla predstavuji zasah do jeho
zakladnich prav a svobod garantovanych na ustavni tirovni (napf. do osobni svobody chranéné v ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod, do prava vlastnit majetek zaruceného v ¢l. 11 Listiny zédkladnich
prav a svobod atp.), vzhledem k ¢emuz je tfeba dbét toho, aby zésah organt statni moci do téchto
prav a svobod byl plné opodstatnény a nezbytny. V pripadé jakékoliv kolize, kterda v tomto sméru
muze nastat - a tu zaklada i vySe uvedeny rozpor s oznacenou zakladni zasadou trestniho prava
hmotného, je nutno postupovat takovym zplisobem, aby nebezpeci vzniku negativnich dasledku bylo
eliminovano v co nejkratsi dobé.

30. K interpretaci a aplikaci podustavnich norem museji pristupovat i obecné soudy tak, aby jejich
reseni bylo v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z norem vysSsi pravni sily. Pravé realné hrozici
porusSeni zakladnich prav a svobod obvinéného, které je treba spojovat se Ipénim na vykonu trestu,
jehoz odlvodnénost a zdkonnost je zpochybnéna v pripadé kasace ¢asti vyroku o viné, k niz se
(souhrnny) trest vztahuje, vyZzaduje, aby interpretaci a naslednou aplikaci ustanoveni § 265k odst. 2
véty druhé tr. r. nedoslo k takovému poruseni. NaznacCené reSeni pritom umoziuje extenzivni vyklad
zakonné dikce ,soucasné zrusi také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti nebo jeho zrusenou cast
obsahové navazujici ...“, podle kterého se bude za toto dalsi rozhodnuti povazovat i rozhodnuti, jimz
byl obvinénému ulozen souhrnny trest v jiné (pozdéjsi) trestni véci, a to jen v tomto vyroku o
souhrnném trestu (popripadé rozhodnuti na tento vyrok navazujici).

31. Pravé z uvedenych davodu je postupem podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. t. treba zrusit i vyroky
o souhrnnych trestech obsazené v navazujicich odsuzujicich rozsudcich vydanych v jinych trestnich
vécech, jelikoZ je nezbytné jednak zamezit vykonu trestu, o jehoz zakonnosti nadale nelze uvazovat, a
jednak co nejrychleji prostrednictvim v uvahu prichazejicich procesnich postupt stanovit pravni
nasledek trestni odpovédnosti obvinéného odpovidajici zavaznosti soubézné spachaného trestného
¢inu (podle nadale de iure existujiciho vyroku o viné).

32. Nejvyssi soud s pfihlédnutim ke shora rozvedenym tivahdm pristoupil v pripadé obvinéného P. S.
podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. r. i ke zruSeni obsahové navazujicich rozhodnuti vydanych v
jinych trestnich vécech (rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, a
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017), a to v jejich
vyrocich o souhrnném trestu, jimiZ byl zrusen vyrok o trestu uloZzeném obvinénému P. S. rozsudkem
odvolaciho soudu v nyni projednavané véci. Obdobné pak postupoval v pripadé obvinéného A. J.,
ohledné néhoz podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. r. zrusil ve vyroku o souhrnném trestu obsahové
navazujici rozhodnuti vydana v jiné trestni véci (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3.
2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp.
zn. 5 To 49/2017).

33. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvodu zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se dovolatelt, jimz byli odsouzeni k nepodminénym trestum odnéti
svobody, bylo ddle treba zvazit vhodnost uziti ustanoveni § 2651 odst. 4 tr. r., podle néhoz vykonava-li
se na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu puvodnim rozsudkem a Nejvyssi soud k dovolani
vyrok o tomto trestu zrusi, rozhodne zaroven o vazbe.

34. Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinéni A. J. a P. S. v souasnosti vykonavaji tresty odnéti svobody
uloZzené jim rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015. Pro
presnost je ovSem treba uvést, ze obvinénému A. J. byl citovanymi rozhodnutimi uloZzen samostatny
trest, nikoliv souhrnny trest ve vztahu k rozhodnutim zrusenym v této véci NejvysSim soudem (tj.
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T 7/2013, ve spojeni s rozsudkem



Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 9 To 94/2016).

35. V dané souvislosti vSak vyvstava problém u obvinéného P. S., a to stran interpretace ustanoveni §
2651 odst. 4 véty prvni tr. I. (predev$im ohledné pojmu ,plivodni rozsudek”), jelikoz doslovnym
jazykovym (gramaticko-sémantickym) vykladem Ize dospét k zavéru, ze povinnost dovolaciho soudu
rozhodovat o vazbé obvinéného se vztahuje pouze na pripady, kdy svym rozhodnutim zrusi
dovolanim napadeny (pivodni) rozsudek, jimz byl obvinénému ulozen trest, ktery je v dobé
rozhodovani Nejvyssiho soudu vykonavan.

36. ProtoZe v nyni posuzované véci nejde o takovou situaci, nebot trest uloZeny obvinénému P. S.
rozsudkem odvolaciho soudu napadenym dovolanim [trest ulozeny pouze za organizatorstvi podle §
24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zlo¢int podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku a padélani a pozménéni verejné
listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku] jiz de iure neexistuje a obvinény ho v dobé
rozhodovani Nejvyssiho soudu nevykonava, mohl by tento zpusob vykladu ustanoveni § 2651 odst. 4
tr. I. vést k zavéru, ze dovolaci soud nemuze vubec pristoupit k uziti citovaného ustanoveni.

37. V nyni projednavané véci vsak s oporou o shora uvedeny extenzivni vyklad ustanoveni § 265k
odst. 2 véty druhé tr. f. do$lo rovnéz ke zru$eni rozhodnuti, jimiZ byl obvinénému P. S. v jiné trestni
véci ulozen (souhrnny) trest odnéti svobody, ktery v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu vykonava. Je
tedy treba posoudit otdzku, zda lze § 2651 odst. 4 vétu prvni tr. . vykladat takovym zpusobem, aby
toto ustanoveni bylo mozno aplikovat i v pripadech, kdyz obvinény nevykonava trest odnéti svobody
ulozeny rozsudkem napadenym dovolanim, nybrz trest odnéti svobody ulozeny rozhodnutim v jiné
(pozdéjsi) trestni véci, které bylo s poukazem na ustanoveni § 265k odst. 2 véty druhé tr. r. jakozto
»rozhodnuti obsahové navazujici“ Nejvyssim soudem zruseno.

38. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pritom dospél k zavéru o moznosti takové
rozsirujici interpretace ustanoveni § 2651 odst. 4 véty prvni tr. r., a to na podkladé tzv. teleologické
metody vykladu, tj. se zamérenim na smysl, resp. cil dané pravni Upravy, k ¢emuz je treba poukazat
na nasledujici skutec¢nosti.

39. Smyslem ustanoveni § 2651 odst. 4 tr. . je nepochybné (mimo jiné) naplnéni ochranné funkce
trestniho prava, kdyz ochrana spolecnosti pred pachénim trestnych ¢inl se promita i ve formulaci
vazebnich divodu [viz zejména § 67 pism. c) tr. I.], jejichZ existence ma byt predmétem
obligatorniho prezkoumani na podkladé ustanoveni § 2651 odst. 4 tr. I. Zakonna uprava obsazena v
tomto ustanoveni sméruje zaroven k tomu, aby byly vytvoreny procesni podminky pro dalsi (v
souladu se zasadou rychlosti vedené) fizeni vici obvinénému pred orgdnem ¢innym v trestnim rizeni,
jemuz je véc vracena k novému projednani a rozhodnuti. Zajisténi tohoto cile mize byt mareno
pristupem obvinéného, Cemuz lze zabranit uplatnénim dal$iho vazebniho davodu, ktery je primarné
urcen k zabezpeceni ucasti obvinéného na procesnich tkonech trestniho rizeni [§ 67 pism. a) tr. I".].

40. Pro zavér o nutnosti extenzivniho vykladu ustanoveni § 2651 odst. 4 tr. r. 1ze déle argumentovat
tim, Ze jeho doslovnym jazykovym vykladem by mohlo dochazet k nedivodné nerovnosti mezi
obvinénymi. Tato by se projevila napr. u obvinéného, ktery byl pravomocné odsouzen k thrnnému
trestu pro realny soubéh trestnych ¢inu (z nichz by byl na podkladé dovolani Nejvy$$im soudem
zru$en jen jeden ¢i nékolik z nich) ve spole¢ném rizeni, vici obvinénému, u néhoz by se pri ulozeni
souhrnného trestu dospélo ke stejnym zavérum ohledné nutnosti kasace vyroku o viné ohledné
jednoho ¢i nékolika sbihajicich se trestnych ¢ind, jimiz byl uzndn vinnym v samostatné vedenych
rizenich. Zatimco v pripadé prvniho z obvinénych by obligatorné nastupovalo rozhodovani dovolaciho
soudu o jeho vazbé podle § 2651 odst. 4 tr. r., v pripadé druhého obvinéného (odsouzeného k
souhrnnému trestu) by k takovému postupu dojit nemohlo. Obdobna nerovnost by nastavala i mezi
obvinénym, ohledné néhoz by byl v disledku kasac¢niho rozhodnuti Nejvys$siho soudu zrusen cely



vyrok o trestu (samostatném ¢i thrnném), a obvinénym, ktery byl odsouzen k trestu souhrnnému.
Evidentni rozdil by se v neposledni radé projevoval i v tom, ze dovolaci soud by byl povinen
rozhodovat o vazbé u obvinéného, u néhoz by mohlo dojit ke zpochybnéni nutnosti trestnépravni
reakce statu v podobé ukladani trestni sankce v celém rozsahu (v disledku zruSeni celého vyroku o
viné), oproti obvinénému, u néhoz k takovému zpochybnéni doslo jen Castecné (nezrusenim vyroku o
viné v pozdéjsim rozsudku, jimz byl ukladéan trest souhrnny), tedy takového, u kterého by se duvody
omezeni jeho osobni svobody vazbou mohly projevovat vyraznéjsi mérou [napr. obava, Ze obvinény
uprchne, aby se vyhnul hrozicimu trestu, je nepochybné vyraznéjsi u pachatele, o jehoz vineé jiz bylo
pravomocné rozhodnuto (nezrusenym vyrokem o viné v pozdéjSim rozsudku, jimz byl ulozen
souhrnny trest), nez u obvinéného, o jehoz viné se teprve rozhoduje].

41. Pro podporu extenzivniho vykladu ustanoveni § 2651 odst. 4 tr. I. prichazi v Gvahu i uziti metody
logického vykladu. Na jejim podkladé lze totiz argumentovat tak, ze pokud je podle § 2651 odst. 4 tr.
I'. oduvodnéno rozhodovat o vazbé obvinéného ve vztahu k jednomu rizeni (vedenému nasledné u
organu, jemuz véc byla Nejvyssim soudem prikdzana), tim spiSe (argumentum a fortiori v podobé a
minori ad maius) je tomu tak i v pripadé, kdy dusledkem kasac¢niho rozhodnuti je ,znovuotevieni”
nékolika rizeni (tj. rizeni u organu, jemuz je véc prikazana k novému projednani a rozhodnuti, a
rizeni u dalsiho organu, v némz je treba stanovit pravni nasledek trestni odpovédnosti za nezruSenou
cast viny).

42. S prihlédnutim k vy$e rozvedenym tivahdm Nejvy$si soud v pripadé obvinéného P. S. piistoupil k
aplikaci § 2651 odst. 4 tr. I'. a usnesenim ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 15 Tdo 195/2018-II., rozhodl o
jeho vazbé.
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