Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
29.03.2018, sp. zn. 91 Co 461/2017,
ECLI:CZ:MSPH:2018:91.C0.461.2017.1

Cislo: 46/2019

Pravni véta: Jsou-li ke spole¢nému rizeni spojeny samostatné naroky vice zalobcl (v subjektivni
kumulaci) na zaplaceni penézitého plnéni, jez jednotlivé neprevysuji 10 000 K¢, nepocitaje v to
prislusenstvi, neni dle § 202 odst. 2 o. s. I'. pripustné odvolani proti rozsudku vydanému ve
spolecném rizeni o vSech téchto narocich, byt v souhrnu vysi 10 000 K¢ presahuji. To platiiv
pripadé odvolani podaného Zalovanym, jimz se napadda rozsudek vydany ve spolecném rizeni o vSech
jednotlivych narocich vice zalobct, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem vydanym ve spole¢ném
rizeni.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 29.03.2018
Spisova znacka: 91 Co 461/2017
Cislo rozhodnuti: 46
Cislo sesitu: 4
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Pripustnost odvolani
Predpisy: § 202 odst. 2 0. s. T
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované, aby zaplatila kazdému ze zalobcu
castku 1481,21 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této ¢astky od 24. 11. 2015 do
zaplaceni (vyroky I., IIL., V., VIL,, IX., XI., XIII., XV., XVII., XIX., XXI., XXIII., XXV., XXVII.). Soud
prvniho stupné dale ulozil zalované povinnost zaplatit kazdému ze zalobcl nahradu néklada
nalézaciho rizeni, a to zalobci a) ve vysi 17 838,37 K¢ (vyrok II.), zalobkyni b) ve vysi 13 635,61 K¢
(vyrok IV.), zalobci ¢) ve vysi 13 136,76 K¢ (vyrok VI.), zalobkyni d) ve vysi 12 525,61 K¢ (vyrok
VIIL.), Zalobkyni e) ve vysi 14 291,06 K¢ (vyrok X.), Zalobci f) ve vysi 12 865,61 K¢ (vyrok XII.),
zalobkyni g) ve vysi 12 835,61 K¢ (vyrok XIV.), zalobkyni h) ve vysi 12 525,61 K¢ (vyrok XVI.), zalobci
i) ve vy&i 15 338,26 K¢ (vyrok XVIIL), zalobci j) ve vy&i 12 525,61 K¢ (vyrok XX.), zalobci k) ve vysi 14
168,41 K¢ (vyrok XXII.), zalobci 1) ve vysi 12 735,61 K¢ (vyrok XXIV.), zalobkyni m) ve vysi 17 205,47
K¢ (vyrok XXVI.), Zalobkyni n) ve vy$i 12 815,61 K& (vyrok XXVIIL.). Zalované bylo dale uloZeno
zaplatit Ceské republice néklady statu ve vysi, kterd bude vycislena samostatnym usnesenim (vyrok
XXIX.). Zalobci a) byl vracen pieplatek soudniho poplatku ve vysi 37 K& (vyrok XXX.). Zalobclim
b)-n) bylo kazdému uloZeno zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ (vyroky XXXI.-XLIIL.).



2. Soud prvniho stupné své rozhodnuti odiivodnil tak, Ze shledal opodstatnénymi naroky zalobctu na
zaplaceni slevy z ceny zajezdu dle § 2521 a 2537 odst. 1 o. z. Vzhledem k tomu, Ze kazdy ze zalobcl
mél v rizeni plny Gspéch, priznal zalobcum soud nédhradu nékladu rizeni v plné vysi dle § 142 odst. 1
0. s. I'. Kazdému ze zalobct byla prizndna nahrada soudniho poplatku, ktery byl kazdému ze zalobcu
s vyjimkou Zalobce a), ktery jiz poplatek zaplatil, doméren napadenym rozhodnutim. Kazdy zalobce
tak mél povinnost zaplatit soudni poplatek 1 000 K¢. Dale byla kazdému Zalobci priznana nahrada
néklada pravniho zastoupeni, a to mimosmluvni odména za osm ukonl préavni sluzby dle ust. § 1
odst. 2, §6 odst. 1, § 7a § 11 odst. 1 pism., § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, tj. 6
400 K¢ v pripadé kazdého zalobce, dale pausalni nahrada hotovych vydaju pripadajici na provedené
ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 2 400 K¢ kazdému ze zalobcu,
nahrada cestovného advokata zalobcu v celkové vysi 7 149 K¢ tak, ze na kazdého ze 14 zalobcu
pripadla ¢astka 511 K¢, nahrada za ztratu casu ve vysi celkem 3 000 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu,
tj. na kazdého ze 14 Zalobcu pripadla ¢astka 214,30 K¢ a nahrady za dan z pridané hodnoty v sazbé
21 % ve vysi 2 000,32 K¢. Déle byla zalobcim priznana nahrada hotovych vydaju na cestovné a
parkovné a ndhradu uslého vydélku takto: zalobci a) ve vysi 2623 K¢ na hotovych vydajich a 2 689,76
K¢ na uslém vydélku, celkem 5 312,76 K¢, zalobkyni b) ve vysi 210 K¢ na hotovych vydajich a 900 K¢
na uslém vydeélku, celkem 1 110 K¢, Zalobci c¢) ve vysi 611,15 K¢ na uslém vydélku, zZalobkyni e) ve
vysi 1 455,45 K¢ na hotovych vydajich, zalobkyni g) ve vysi 310 K¢ na hotovych vydajich, zalobci i) ve
vysi 2 193 K¢ na hotovych vydajich a 619,65 K¢ na uslém vydélku, celkem 2 812,65 K¢, zalobci k) ve
vysi 210 K¢ na hotovych vydajich a 1 432,80 K¢ na uslém vydélku, celkem 1 642,80 K¢, zalobci 1) ve
vysi 210 K¢ na hotovych vydajich, zalobkyni m) ve vysi 3 293 K¢ na hotovych vydajich a 1 386,86 K¢
na uslém vydélku, celkem 4 679,86 K¢, a Zalobkyni n) 290 K¢ na hotovych vydajich.

II. Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti vyrokam II., IV., VI., VIIL., X., XIL., XIV., XVI., XVIIIL., XX., XXII., XXIV., XXVI. a XXVIII, jimiz
bylo rozhodnuto o nahradé néakladl rizeni mezi ucastniky tohoto rizeni navzajem, podala zalovana
odvolani. Zalovana namitla, Ze rozhodnuti{ soudu prvniho stupné o nadhradé nakladd rizeni je
nespravné, nebot predmétem rizeni byl narok na zaplaceni celkové castky 20 737 K¢, ale na
nékladech rizeni byla zalobcum priznana nahrada ve vysi celkem 217 280,21 K¢. Naroky zalobcu
byly pritom uplatnény hromadné predmétnou zalobou a se zastoupenim nebyla spojena vétsi
naroc¢nost, nebot skutkova tvrzeni byla naprosto totozna stejné jako vySe poZzadovaného plnéni,
narocnost jednotlivych ukona pravni sluzby byla zcela srovnatelnd se zastupovanim zalobce
jediného. Za ucelné vynalozené ndklady vsak Ize povazovat toliko naklady potrebné k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava. Soud prvniho stupné vSak kritérium ucelnosti a primérenosti
nahrady nakladu rizeni nedodrzel.

II1. Duvodnost odvolani

4. Odvolaci soud se nejprve zabyval pripustnosti a v€asnosti podaného odvolani. Soud prvniho stupné
v predmétném rozsudku uvedl pouceni, Ze proti rozsudku neni odvolani pripustné.

5. Odvolaci soud tuto véc posuzoval podle obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném od 30. 9.
2017, tj. po novele provedené zédkonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, a to dle ¢l. II bod 1. prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 296/2017 Sb., podle néhoz se pouzije novelizované znéni obCanského soudniho
radu i pro rizeni zahdjend prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona; pravni ucinky tkont, které v
Iizeni nastaly prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, ztstavaji zachovany.

6. Podle § 202 odst. 2 o. s. I. plati, ze odvolani neni pripustné proti rozsudku vydanému v rizeni,
jehoz predmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10 000 K¢, k
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro
zmeskani.



7. Predmétem rizeni je narok kazdého ze Zalobcu na zaplaceni 1 481,21 K¢ s prisluSenstvim jako
slevy z ceny zdjezdu poradaného zalovanou v terminu od 17. 9. 2015 do 24. 9. 2015 do turecké
destinace Egejska riviéra. Rizen{ tedy je vedeno o nékolika zcela samostatnych nérocich Zalobctl,
kteri se v rizeni nachazi v samostatném procesnim spolec¢enstvi (§ 91 odst. 1 o. s. I'.). Kazdy Zalobce
uplatnil v rizeni vlastni narok a vystupoval v rizeni samostatné, nesl vlastni naklady rizeni, véetné
napr. thrady soudniho poplatku vyméreného kazdému Zalobci z navrhu na zaplaceni 1 481,21 K¢ s
prislusenstvim.

8. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzhledem k charakteru uplatnénych naroku a postaveni zalobcu
nelze pouZit zavéry Ustavniho soudu uvedené v jeho nalezu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US
3153/15, a Nejvyssiho soudu v jeho usneseni ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015, podle
nichz i v pripadé objektivni kumulace vice naroka se samostatnym skutkovym zakladem neni pro
posouzeni pripustnosti odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné dle § 202 odst. 2 o. s. . ve
vztahu k jednotlivym nérokiim vyznamna vySe jednotlivych naroku, nybrz celkovéa vy$e penézitého
plnéni, o némz bylo rozsudkem rozhodnuto, byt by Slo o dil¢i plnéni jednotlivé neprevysujici 10 000
K¢ z narokl se samostatnym skutkovym zakladem. Uvedené zavéry se totiz vztahuji k situaci
objektivni kumulace zalobnich naroku, kdy jediny zalobce uéini predmétem rizeni vice svych dil¢ich
narokl, které ani nemusi mit spoleény skutkovy zaklad, pro posouzeni pripustnosti dovolani je
rozhodné pouze to, Ze jsou uplatnény spolecné zalobou a tvori predmét spolecného rizeni o téchto
vice narocich (§ 112 odst. 1 o. s. t.). Slo tedy vZdy o ndroky uplatnéné jednim Zalobcem (vi&i
jednomu zalovanému), a nikoliv o oddélené néroky vice ruznych samostatné vystupujicich ucastniku,
jako je tomu v projednavané véci, kdy jsou ke spolecnému rizeni (v subjektivni kumulaci) spojeny ke
spole¢nému projednani rizné naroky ruznych osob, byt sméruji vici jediné zalované.

9. Nejvyssi soud na druhé strané ve svych usnesenich ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1849/2015,
a ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2136/99, uzavrel, ze pripustnost dovolani z hlediska ustanoveni §
238 odst. 1 pism. d) o. s. I. je totiz u rozsudk ¢i usneseni, jimiz bylo rozhodnuto o dil¢ich pravech
vice samostatnych ucastniki, treba zkoumat ve vztahu k jednotlivym Gc¢astnikum a jejich narokum
samostatné, bez ohledu na to, zda soucet dotC¢enych naroku prevysuje ¢astku 50 000 K¢. I kdyz
Nejvyssi soud ucinil tento zavér pro posuzovani podminek pripustnosti dovolani k vykladu ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. (ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 296/2017 Sbh.), je tento
vyklad pouzitelny i pro posouzeni podminek pripustnosti odvolani dle § 202 odst. 2 0. s. . v
soucasném znéni, a to vzhledem k aktualné obdobné dikci ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) a 202
odst. 2 o. s. I'. spocivajici na obdobné konstrukci podminek pripustnosti odvolani a dovolani proti
rozhodnutim vydanym v rizeni s predmétem rizeni nepresahujicim stanovenou c¢astku (10 000 K¢ u
odvolani a 50 000 K¢ u dovolani). Shora citované zavéry Nejvy$Siho soudu vyslovené v jeho
usnesenich ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1849/2015, a ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo
2136/99, tak odvolaci soud povazuje za priléhaveéjsi pro projednavanou véc, v niz jsou spojeny ke
spolecnému projednani jednotlivé samostatné naroky nepresahujici hranici 10 000 K¢ (nepocitaje v
to prisluSenstvi) vice zalobcu vuci jediné zalované. Uplatnil-li by kazdy ze zalobcl svuj narok
samostatné v samostatném soudnim rizeni, odvoldni by bezpochyby pripustné nebylo dle § 202 odst.
2 0. s. I., pripustnost odvolani se tak nemizZe odvijet jen od procesniho tikonu Zalobct, kteri se spojili
(trebas z davodu hospodarnosti rizeni) ke spole¢né zalobé a spole¢nému rfizeni. V souhrnu jde sice o
spoleCné rizeni, v némz je spojeno ke spolecnému projednéani vice samostatnych naroka vice osob,
av$ak z hlediska predmétu rizeni ve vztahu ke kazdému z ucastniku rizeni jde o rizeni, jehoz
predmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10 000 K¢, neprihlizeje k
prislusenstvi pohledavky. Podaval-li by kterykoliv ze zalobct samostatné v ramci tohoto spole¢ného
rizeni odvolani proti napadenému rozsudku, byl by predmétem odvolaciho rizeni pouze narok tohoto
zalobce (a nikoliv spolecné s naroky ostatnich zalobct), odvolani by tak pripustné jednoznacné
nebylo vzhledem k tomu, Ze narok zadného ze Zalobcl neprevySuje stanovenou hranici penézitého
plnéni 10 000 KC. Nejevi se souladnym se zasadou rovnosti stran (§ 18 odst. 1 o. s. 1.), aby
pripustnost odvolani byla v ramci jednoho rizeni resena jednim zptisobem pro zalobce a odliSné pro
zalovaného, kdy v pripadé podéani odvolani proti napadenému rozsudku kterymkoliv ze zalobctu by
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odvolani pripustné nebylo a v pripadé podani odvolani zalovanou by pripustné byt mélo.

10. Odvolaci soud uzavira, ze z hlediska pripustnosti odvolani nebylo v této véci predmétem rizeni v
dobé vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10 000 K¢, kdyz jde o subjektivni kumulaci
zalobnich néroku vice osob nedosahujicich hranice pripustnosti odvolani, a tak ani odvolani podané
zalovanou neni pripustné dle ustanoveni § 202 odst. 2 0. s. I.

11. Proto odvolaci soud odmitl odvolani Zalované dle § 218 pism. c) o. s. I.

12. Odvolaci soud dodava nad ramec shora uvedeného, ze proti odvolanim napadenému rozsudku
byla (vedle tohoto odvolani) rovnéZ podédna Ustavnimu soudu i Ustavni stiZznost pod sp. zn. IV. US
2892/17. Ustavni soud o ni rozhodl usnesenim ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. IV. US 2892/17, tak, Ze
ustavni stiznost odmitl, priCemz divodem odmitnuti nebylo to, ze by ustavni stiznost nebyla
pripustna proto, Ze zalovany nevycerpal vSechny opravné prostredky (§ 75 odst. 1 zdkona .
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), divodem odmitnuti byla zjevna neopodstatnénost tstavni stiZnosti
dle § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. I z uvedeného plyne, ze Ustavni soud zrejmé
nepovazoval pripustnost odvoléni v této véci za moznou, jinak by nemohl rozhodnout o ustavni
stiznosti timto zpusobem, nybrz by odmital pro nevyCerpani opravnych prostredka.

13. Z&dny z G¢astniki nemd podle ustanoveni § 224 a § 146 odst. 3 o. s. f. pravo na nadhradu nékladl
odvolaciho rizeni, nebot odvolani zalované bylo odmitnuto a Zalobciim zadné naklady odvolaciho
rizeni nevznikly.
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