v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2018, sp. zn. 8 Tdo 97/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.97.2018.1

Cislo: 19/2019

Pravni véta: Za uvedeni v omyl ve smyslu § 209 odst. 1 tr. zakoniku o trestném Cinu podvodu lze
povazovat i jednéni pachatele, ktery k tomu, aby se obohatil, vytvoril situaci zamérné vyvolavajici u
poskozeného pocit duvéry, kterou poté pachatel zneuzil napr. tim, Ze neinformoval poskozeného o
podstatnych okolnostech urcité majetkové dispozice, pokud pod vlivem duvérivosti vyvolané
pachatelem a pri neznalosti zaméru pachatele mu poskozeny umoznil nebo sdm provedl transakci na
ukor vlastniho majetku. To plati zejména za situace, jestlize je poskozeny vyssiho véku ¢i psychicky
nebo mentalné oslabeny a na rozdil od pachatele nezku$eny v daném oboru nebo z jiného divodu
neschopny domyslet dusledky svého pocinani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2018
Spisova znacka: 8 Tdo 97/2018
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod

Predpisy: § 209 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. P. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
6.2017, sp. zn. 4 To 112/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Ostrave pod sp. zn. 3 T 47/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 6. 3. 2017, sp. zn. 3 T 47/2016, byl obvinény D. P.
uznan vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze nejprve
dne 18. 9. 2014 v O. jakozto zaméstnanec a manazer prodeje obchodni spolecnosti N. K. R. D., s. r. o.
(dale ,spolecnost NKRD“), na strané prodavajiciho na zakladé plné moci uzavrel za spolecnost NKRD
smlouvu o rezervaci ¢. R/K 302 se zdjemcem o byt, poSkozenym ]. B., na bytovou jednotku oznacenou
jako byt €. K302, ve které umyslné uvedl nepravdivou kupni cenu bytu ve vysi 1 300 000 K¢, ackoliv
spravnou kupni cenu bytu znal a védél, Ze k tomuto dni ¢ini 1 172 442 K¢, coz poskozenému tmyslné
nesdélil, nasledné s poskozenym dne 5. 11. 2014 uzavrel kupni smlouvu ¢. KS/K302, jejimz



predmétem byl uvedeny byt ¢. K302, kde jiz spravné uvedl kupni cenu ve vysi 1 152 082 K¢, kdyz
byla poskozenému poskytnuta obchodni sleva z ptuvodni ceny ve vysi 20 360 K¢, a nasledné dne 9.
12.2014 v O. - M. O. v sidle poboéky Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., a v Podtovni spofitelné,
a. s., instruoval posSkozeného J. B. tak, aby jednak uhradil bankovnim prevodem v plné vysi kupni
cenu daného bytu na ucet spolec¢nosti NKRD a jednak zbylou ¢astku ve vysi 147 918 K¢ uhradil ve
prospéch jiného uc¢tu, k némuz obvinény sdélil idaje Ceské spofitelné, a. s., a poskozeny v domnéni,
ze jde o legalni provizi obvinéného, pripadné o ¢astku pokryvajici naklady na opravy spolecnych
prostor, zaslal finan¢ni ¢astku ze svého uctu ve prospéch uc¢tu uvedeného obvinénym, ktery byl
ucCtem pritelkyné obvinéného P. D., kterd nasledné obdrzené financni prostredky z¢asti preposlala
obvinénému na jeho ucet a zCasti mu je predala v hotovosti, a obvinény je uzil pro svou potrebu,
aCkoliv mu za sjednany prodej bytu nenélezela od kupujiciho zadné provize, a tim zplsobil
poskozenému J. B. skodu ve vysi 147 918 K¢.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 12 mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zku$ebni dobu v trvani 24 mésica.

3. O odvolanich statniho zastupce a obvinéného rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
28.6.2017, sp. zn. 4 To 112/2017, tak, Ze z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle §
259 odst. 3 tr. r. znovu sam rozhodl tak, ze podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku odsoudil obvinéného k
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu 2 roki. Podle § 67 odst. 1 tr. zékoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2
tr. zdkoniku odvolaci soud ulozil obvinénému i penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb s vysi
jedné denni sazby 500 K¢, tedy v celkové vymére 50 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro
pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovil ndhradni trest odnéti svobody
v trvani 2 mésicu. Jinak ponechal napadeny rozsudek nezménén. Odvolaci soud pak podle 256 tr. T.
zamitl odvolani obvinéného jako nedivodné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény D. P. prostrednictvim svého obhdjce
dovolani z duvoda podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I'. pro nespravnost pravniho posouzeni Cinu,
jimz byl uznan vinnym.

5. Podle ndzoru obvinéného samotny fakt, Ze v rezervacni smlouvé byla uvedena castka za prodavany
byt vySSi nez v navazujici kupni smlouvé, nezakldda pri¢innou souvislost s naslednou Skodou,
pricemz poskozeny nebyl uveden v omyl, ani obvinény nevyuzil jeho omylu ¢i nezamlcel mu
podstatné skuteCnosti. Rezervacni smlouva totiz obsahuje podle ustalenych zvyklosti i prokazanych
skutecnosti toliko primérené presny odhad ceny bytu, ktery neni pro smlouvu tohoto typu podstatny,
kdyz v kupni smlouvé byla cena bytu upravena. Tim se zabranilo pochybnostem o realné cené bytu.
Podle néazoru obvinéného nebyla poskozenému zpusobena $koda na majetku, nebot pri uzavreni
kupni smlouvy bylo postaveno na jisto, Zze cena bytu Cinila 1 152 082 K¢, a nikoliv pavodné
odhadovanou c¢astku 1 300 000 K¢, s ¢imz byl poSkozeny seznamen. Uvedeni odliSné ¢astky v
rezervacni smlouvé neuvedlo poskozeného v omyl, protoze se tykalo skutec¢nosti, jez mély teprve
nastat. Omyl se sice muze tykat i budoucich okolnosti, pachatel vSak musi védét o omylu jiného jiz v
dobé, kdy dochazi k jeho obohaceni. V daném pripadé pak obvinény nemohl védét o omylu
poskozeného, ktery byl seznamen s redlnou kupni cenou bytu uvedenou v kupni smlouve.

6. Obvinény nespatruje naplnéni objektivni stranky precinu podvodu ani v nasledném jednani
spocivajicim v jeho spolecném postupu s poSkozenym pri zaslani ¢astky 147 918 K¢ ve prospéch



obvinéného, nebot se tak stalo po ustni dohodé a ve vzdjemné soucinnosti za predem jasnych a
konkrétnich podminek. Pokud by mél obvinény umyslné uvést poskozeného v omyl, neexistovala by u
poskozeného alternativni predstava pouziti investovanych finan¢nich prostredku, jak popisuje soud
ve skutkové vété ve vyroku o viné, ale pouze vize jednoho duvodu v$tépeného do mysli poskozeného
obvinénym.

7. Podle obvinéného soudy niz$ich stupnu nepopsaly adekvatné kauzalni nexus, nebot neexistuje
zadnd pricinna souvislost mezi jednanim obvinéného a nasledkem v podobé Skody na majetku
poskozeného. Pritom na podkladé skutkové véty nelze dojit k zavéru, Ze spachany skutek je precinem
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a ze platba castky 147 918 K¢ nemohla mit a neméla
charakter odmeény za zprostredkovani prodeje, spojené s prislibem materidlni i osobni pomoci
obvinéného poskozenému.

8. Obvinény zpochybnil i naplnéni subjektivni stranky prec¢inu podvodu, protoze skutkova véta ve
vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku neobsahuje takovou okolnost, ktera by prokazovala jeho tmysl
obohatit se. V dobé uzavreni rezervacni smlouvy nebylo zrejmé, za jakou castku bude prodavany byt
k dispozici v okamziku zverejnéni nabidky k prodeji, rezerva¢ni smlouva byla uzavrena na castku
odhadni, poskozeny ji nepovazoval za konecnou a ani obvinény sam neznal a nemohl znat skutecnou
cenu bytu. Ze zjisténi, kterd mély soudy k dispozici, proto nevyplyvaji skutecnosti svédcici o naplnéni
subjektivni stranky precinu podvodu.

9. Proto v zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
napadené rozhodnuti a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

10. K podanému dovolani se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera se
neztotoznila s ndmitkami obvinéného. Podle ni je v popisu skutku jasné uvedeno, Ze nadsazeny udaj o
cené bytu se stal predmétem rezervacni smlouvy i presto, Ze presna cena obchodovaného bytu byla
obvinénému znédma, a nebylo divodu k jejimu stanoveni orienta¢nim zptusobem. Poskozeny byl
uveden v omyl postupem, jakym v navaznosti na nadsazenou vySi kupni ceny v rezervacni smlouve
obvinény zcela zamérné instruoval poSkozeného o tom, aby nad rdmec uhrazené kupni ceny
prodavajicimu zaplatil jeSté dalsi ¢astku, ktera zbyvala do orienta¢ni kupni ceny bytu stanovené ve
vysi 1 300 000 K¢. Poskozeny ji povazoval za provizi za sluzby obvinéného, pripadné jako platbu na
opravy spolecnych prostor bytového domu, v némz byl situovan obchodovany byt. Pritom Slo o platbu
vyplacenou mimo ucet prodavajiciho. Nestalo se tak po vzajemné dohodé a ve vzajemné soucinnosti,
jak tvrdi obvinény, protoze poskytnuti takové platby predchazela nepravdiva instrukce ze strany
obvinéného. Podle ni pak poskozeny v domnéni o legitimité poskytnuté platby nasledné jednal, a to
ke své Skodé a k obohaceni obvinéného. Z uvedenych davodu jde o precin podvodu podle § 209 odst.
1, 3 tr. zdkoniku ve vSech zdkonnych znacich jeho skutkové podstaty, a proto statni zastupkyné
navrhla, aby bylo dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuto.

III.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného D. P. je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a), h) tr. r., bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1], v zakonné
lhaté a na misté, kde ho lze ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I*.), a obsahuje stanovené nélezitosti (§ 265f
odst. 1 tr. 1.).

12. Obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho druhé alternativé, pricemz namitky obvinéného v jeho dovolani jim v
zasadé odpovidaji.



IV.
Duvodnost dovolani

13. Obvinény vytykal napadenému odsuzujicimu rozsudku, Ze nebyly naplnény obligatorni znaky
objektivni a subjektivni stranky skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, a to uvedeni jiného v omyl, pri¢inna souvislost mezi jeho jednanim a zpusobenym
Skodlivym néasledkem a imyslné zavinéni.

14. Pokud jde o namitky obvinéného, podle nichz ¢inem kladenym mu za vinu nebyl naplnén znak
spocivajici v uvedeni jiného v omyl, soud prvniho stupné jiz v prezkoumavaném rozsudku reagoval na
obdobné vyhrady a vysvétlil zavéry, které ucinil ohledné tohoto znaku. Pritom obvinény védél od
poskozeného, Ze disponuje vétsi financ¢ni ¢astkou, a zneuzil této jeho situace i jeho stareckého véku a
zameérné v rezervacni smlouvé uvedl ¢astku ve vysi 1 300 000 K¢, ktera byla vyssi nez cena bytu
prodavaného za ¢astku 1 172 442 K¢. Céstku ve vysi 147 918 K¢, o niz obvinény védomé navysil cenu
v rezervacni smlouvé a kterou vylakal od poskozeného, si chtél ponechat pro svou potrebu, a proto
po podpisu kupni smlouvy, kde byla uvedena spravna cena bytu, instruoval poSkozeného tak, aby
zbyvajici castku zaslal na ucet pritelkyné obvinéného v domnéni, ze jde o provizi nebo o ¢astku
pripadajici na opravu spolec¢nych prostor.

15. Odvolaci soud v zasadé nic nezménil na téchto zavérech soudu prvniho stupné a jen doplnil, ze o
davodech, pro¢ ma poskozeny vedle kupni ceny ve vysi 1 152 082 K¢ uhradit i dalsi ¢astku 147 918
K¢ na jiny tcet, jehoz ¢islo mu obvinény nadiktoval, nijak neinformoval poskozeného. PoSkozeny, jak
opakované zduraznil, se az do vySetrovéani celé zalezitosti domnival, Ze $lo o legalni provizi
obvinéného, pripadné ¢astku pokryvajici ndklady na opravy spolecnych prostor. Soucasné poskozeny
vyloucil, Ze by mélo jit o platbu za néjaké sluzby, které mu obvinény v budoucnu poskytne.

16. Jak je tedy z uvedeného zrejmé, soudy nizsich stupni se tim, zda obvinény uvedl poskozeného v
omyl a jakym zpusobem k tomu doslo, zabyvaly a Nejvyssi soud k jejich zavérum, které jsou v zdsadé
spravné, povazuje za vhodné pouze doplnit a upresnit nasledujici.

17. Soudy niz$ich stupnu podle tzv. pravni véty ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku shledaly, ze
obvinény spachal precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku v alternativé, podle niz uvedl
jiného v omyl, tedy nedospély k zavéru, ze by vyuzil néc¢iho omylu nebo zamlcel podstatné
skutecCnosti.

18. Uvedeni v omyl je jednani, kterym pachatel predstird okolnosti, jez nejsou v souladu se
skutecnym stavem véci, priCemz omylem je rozpor mezi predstavou u podvadéné osoby a
skutecnosti. Uvedeni v omyl Ize dosdhnout konanim (viz rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 13/1981, ¢.
45/1996 a ¢. 44/1999 Sb. rozh. tr.), opomenutim, anebo konkludentnim jednanim (viz rozhodnuti
uverejnéna pod ¢. 57/1978-1. a ¢. 46/1981 Sb. rozh. tr.). Uvést v omyl lze Isti, ale mize jit i jen o
pouhou nepravdivou informaci, zvlasté kdyz v béZzném zivoté neni zvykem ovérovat si pravdivost
podéavanych informaci. V zddném pripadé se nevyzaduje néjaka zvlastni rafinovanost. Mezi omylem u
podvadéné osoby a majetkovou dispozici, kterou provede oklamany, a na jejim zékladé vzniklou
Skodou u poskozeného a obohacenim pachatele, popripadé jiné osoby, musi byt pri¢inna souvislost.

19. Obvinény D. P. brojil v dovoléani proti tomu, Ze nemohl uvést poskozeného J. B. v omyl, pokud v
rezervacni smlouvé uvedl vyssi cenu, nez jaka odpovidala kupni cené bytu obsazené v kupni smlouve,
ani tim, ze poskozeny povazoval thradu castky ve vysi 147 918 K¢ za legalni provizi anebo za
naklady na opravy spolecnych prostor. K tomu je treba uvést, ze o podvodné jednani jde i v pripadé,
jestlize podvedeny je schopen zjistit nebo ovérit si skutecny stav rozhodnych okolnosti, avsSak je
ovlivnén pusobenim pachatele ve formé podéani nepravdivych informaci nebo zaml¢eni podstatnych
informaci, takze si je v disledku pachatelova jednéani neovéri bud vibec, nebo tak neucini véas (viz



usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003).

20. Pro posouzeni toho, za jakych okolnosti poskozeny jednal, a zda to bylo proto, Ze byl pachatelem
uveden v omyl, je nutné vychazet z celého souhrnu okolnosti a chovani pachatele, které mély vliv na
poskozeného a jeho rozhodnuti. Mezi tyto okolnosti patti pripadné pozice poskozeného Ci postaveni
pachatele viic¢i poskozenému predtim, nez si zajistil, aby vyldkal od poskozeného financni prostredky.
Z tohoto kontextu nelze vytrhavat jen jednu okolnost, ktera sice méla podstatny, nikoliv vSak vyluény
vyznam pro naplnéni cile pachatele, jimz byla snaha obohatit se na ukor poskozeného. Uvedeni v
omyl nemusi spocCivat jen v jednorazovém kondani, kterym pachatel predstira okolnosti, jeZ nejsou v
souladu se skutecnym stavem véci, ale muze se skladat z dilCich na sebe navazujicich tkonu, jimiz
pachatel vytvori situaci, aby zamérné navodil u poskozeného pocit duvéry, ¢ehoz posléze vyuzije tim,
ze napr. neinformuje poSkozeného v potrebné mire, a vlivem navozené duvérivosti a v dusledku
nedostatku potrebnych informaci o zdméru pachatele poSkozeny umozni pachateli nebo sdm provede
transakce na ukor svého majetku. Takové jednani 1ze povaZovat za uvedeni v omyl Isti, jejimz cilem je
vyldkani finan¢nich prostredku od poskozeného za uc¢elem vlastniho obohaceni (nebo obohaceni jiné
osoby). Vyznam muze mit zneuziti situace, v niz se poskozeny nachézi (jako zvlast oslabenda obét),
jakou je napr. stari, psychickd nemoc, neduvodna duvéra, ale i nedostate¢nd zivotni zkuSenost,
nedostatecna rozumova vyspélost, anebo jiné oslabeni nebo oproti pachateli znevyhodnéni, vedouci k
neschopnosti domyslet disledky pachatelem instruovaného nebo vyzadovaného poc¢inani c¢i
pozadavkd.

21. Povahu uvadéni v omyl poskozeného J. B. mélo v nyni posuzované véci nejen to, Ze obvinény
uvedl v rezerva¢ni smlouvé nedtvodné navySenou ¢astku, ale i celkové situace a snaha obvinéného o
navozeni duvéry v posSkozeném. Tato snaha vychézela jiz z toho, Ze obvinény byl zaméstnancem a
manazerem prodeje spolecnosti NKRD, tedy osobou znalou podminek prodeje bytt a odbornikem, na
jehoz solidnost a zodpovédnost poskozeny spoléhal, resp. ji ocekaval, kdyz ze zadnych okolnosti
nevyplyvalo, Ze by obvinény mohl zneuzit tohoto svého postaveni. Navic poskozeny, témér
sedmdesatilety muz, byl osobou, ktera v rozhodné dobé byla v tizivé situaci, protoze nemél radné
bydleni (bydlel u kamaréada), jemuz nedlouho predtim zemrela manzelka. Byl osamélym Clovékem,
ktery obvinéného opakované navstévoval v jeho kancelari, kde se mu mimo projevl intenzivni snahy
o ziskani bytu svéroval se svymi problémy, a obvinénému daval i najevo, ze je financné zajistén.
Obvinény pak zneuzil této jeho situace, o niz védél. Pokud jde o rezervacni smlouvu ¢. R/K 302 na byt
oznaceny jako K302, zcela v rozporu s obvyklym zplisobem, jakym byla u spole¢nosti NKRD
realizovana rezervacni smlouva, do ni uvedl cenu ve vysi 1 300 000 K¢ neodpovidajici kupni cené
bytu. Obvinény pritom neupozornil poSkozeného na to, Ze se takto uvedena cena muze zménit, a
nezaslal rezervacni smlouvu, jak byl povinen, poskozenému ani svému nadrizenému Ing. L. T. Pritom
takto jednal, ackoliv ke dni podpisu uvedené smlouvy dne 18. 9. 2014 mu byla zndma skute¢na cena
bytu, ktera byla ur¢ena jeho nadrizenymi v Castce 1 172 442 K¢, s ¢imz byl obvinény sezndmen e-
mailem ze dne 16. 6. 2014, jehoz prilohou byla tabulka s cenami bytu prodavanych v sekci ,K“
nemovitosti. Pritom na internetu byly ceny zverejnény v momenté, kdy doslo ke spusténi prodeje
bytl prislusné sekce. Pokud jde o cenu uvadénou v rezervacni smlouvé, zde musela byt vzdy uvedena
konkrétni ¢astka, nebot klient si jednak rezervuje konkrétni byt, jednak za konkrétni ceny, a nebylo
tak mozné uzavrit rezervacni smlouvu v dobé, kdy je$té nebyly znamy ceny bytl, nebo s odliSnou
cenou. Ze vSech téchto duvodi nemél obvinény logicky a opodstatnény divod, aby v rezervacni
smlouveé uvadél jinou kupni cenu, nez ktera odpovidala tomu, jak byla urCena, a tedy cenu vyssi.

22. Uvedené okolnosti vSak nebyly jedinymi, jimiz obvinény pusobil na poskozeného, protoze
poskozenému napr. daval vstupenky na sportovni utkani apod. Pod vlivem takto vybudované duvéry
poskozeného pak obvinény po podpisu kupni smlouvy na pobocce Postovni sporitelny ho instruoval
nejenom k thradé kupni ceny za byt v ¢astce 1 152 082 K¢ na ucet spole¢nosti NKRD, ale i k tomu,
aby na jiny ucet (své pritelkyné) uhradil i ¢astku ve vysi 147 918 K¢. Na to, ze jde o ¢astku, na niz
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neni zadny narok, a Ze neni hrazena na ucet prodavajiciho, vSak obvinény nijak neupozornil
poskozeného, a o diivodech tohoto kroku (svého pozadavku) vibec poSkozeného neinformoval.
Nerekl mu, z jakych davodl a pro¢ ma uhradit i ¢astku ve vysi 147 918 K¢, a nesdélil mu k tomu
zadné skutecnosti. Obvinény nic neuved] poskozenému o duvodnosti tohoto finan¢niho kroku a o jeho
spravnosti ¢i opravnénosti, jen vychazel z navozeného dojmu plynouciho jiz z okolnosti pri uzavreni
rezervacni smlouvy 1 a 1/2 mésice predtim a tento dojem zadnym zptusobem do té doby nerozptylil, a
to ani kdyz se poskozeny ptal, na co je urcena castka ve vysi 150 000 K¢, na coz mu obvinény
neodpovédél, ale ,asi to néjak obkecal”. Obvinény tudiz vychazel z davérivosti poskozeného, jiz si u
néj pri jejich predchozich setkanich vybudoval, jakoz i z toho, ze soucCet uvedenych cCastek
predstavoval v rezervac¢ni smlouvé avizovanou ¢astku ve vysi 1 300 000 K¢.

23. Uvedené jednani obvinéného i vznikly nasledek, ktery predstavuje vétsi Skodu na majetku
poskozeného, jsou v pri¢inné souvislosti, ktera byla v této véci zachovana, a¢ obvinény v dovolani
namital, Ze tomu tak nebylo. Jednani obvinéného, jak je vyjadreno v popisu skutku ve vyrokové Casti
rozsudku soudu prvniho stupné, vedlo k tomu, Ze poskozenému vznikla zjisténd Skoda. Jedndani
obvinéného spocivajici v navozeni omylu u poskozeného a v nasledném vyldkani financ¢nich
prostredka s vyuzitim pravé omylu na strané poskozeného svédci o tom, Ze toto cilené chovani
obvinéného bylo pric¢inou, ktera vedla k nasledku (acinku), ktery v této véci nastal, a tim byla Skoda
na cizim majetku. Z hlediska naplnéni znakl precinu podvodu bylo brano v uvahu jen to jednani
obvinéného, které predchdazelo transferu penéz z dispozice poskozeného do dispozice obvinéného
jako pachatele, a toto jednani bylo v pricinné souvislosti s nasledkem, ktery ma podobu ubytku
majetku na strané poskozeného. Nebylo brano v ivahu to jednani, které spadalo do stadia poté, co se
uskutecnil zminény transfer (chovani obvinéného ve snaze zajistit si dale duvéru poskozeného proto,
aby poskozeny neuverejnil neopravnénost transakce), protoze ho nelze povazovat za soucast jednani
rozhodného pro naplnéni znaku precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010).

24. Na zékladé vsech téchto skuteénosti je vyhrada obvinéného, podle niz nenaplnil znaky objektivni
stranky precinu podvodu, nedtivodna.

25. V dalsi ¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ndmitkami obvinéného zpochybnujicimi
jeho tmyslné zavinéni jako znaku subjektivni stranky precCinu podvodu. Tyto ndmitky rovnéz
neshledal divodnymi.

Nejvyssi soud tedy uzavrel, ze napadend rozhodnuti ani jim predchézejici rizeni neni zatizeno
vytykanymi vadami, proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného D. P. jako
zjevné neopodstatnéné.
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