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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.03.2018, sp. zn. 8 Tdo 1531/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.1531.2017.1

Cislo: 18/2019

Pravni véta: Trestny Cin Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 tr. zakoniku je ohrozovacim
trestnym ¢inem a dopusti se jej ten, kdo imysIné zplisobi nebo zvysi nebezpeci zavle¢eni nebo
rozsireni nakazlivé nemoci u lidi. Znaky tohoto trestného ¢inu nejsou proto naplnény, jestlize dojde k
ohrozeni a k nakazeni nemoci uvedenou v priloze ¢. 1 narizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. jen u jediné
osoby, vuci niz doslo k nebezpe¢nym kontaktim pachatele, a nebylo prokazano, ze by ji dale Sirila
nebo prenasela.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.2018
Spisova znacka: 8 Tdo 1531/2017
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Siteni nakazlivé lidské nemoci
Predpisy: § 152 odst. 1 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném obvinénou L. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 3 To 76/2017, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3.
2017, sp. zn. 10 T 2/2017, a zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1
tr. 1. Nejvyssi soud znovu rozhodl ve véci tak, Ze obvinénou uznal vinnou pod bodem 1. pokusem
zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zakoniku, zlocinem Siteni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a precinem ohrozZovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a pod bodem 2. precinem Sireni toxikomanie podle §
287 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Za to ji odsoudil podle § 187 odst. 3 tr. zdkoniku, § 58 odst.
1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvdni 3 rok, pro jehoz
vykon ji podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2017, sp. zn. 10 T 2/2017, byla obvinéna L. B.



uznana vinnou precinem Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1 tr. zdkoniku, pokusem
zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, zlo¢inem Sireni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 tr. zakoniku a precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Téchto trestnych ¢inl se podle skutkovych zjisténi
dopustila tim, ze ac¢koliv od brezna 2014 védéla, ze trpi chronickou hepatitidou typu C, ktera je
nakazliva a prenosna krvi a sexualnim kontaktem, a byla poucena o zplsobu Sifeni této nemoci a
riziku jejiho prenosu pri aplikaci drog do zily a nechranéném pohlavnim styku, pricemz virova
hepatitida je uvedena v priloze ¢. 1 narizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. jako nakazliva lidska nemoc, od
srpna 2015 do zaff 2016 v B. na ubytovnach na ulici J., S. a na dal$ich mistech méla opakované ve
vice pripadech nechranény pohlavni styk formou souloze s nezletilym XXXXX*), i kdyz védéla, ze
XXXXX*) dovrsi 15 let az dne 4. 8. 2016, ve stejné dobé poté, co si nezjisténym zpusobem opatrila
psychotropni latku metamfetamin, tzv. pervitin, kterd patri ve smyslu § 44c¢ odst. 1 zakona C.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, mezi psychotropni latky zarazené
do seznamu II Umluvy o psychotropnich latkéch a je uvedena v priloze ¢. 5 k natizeni vlady &.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu, poskytla tuto latku v
nezjiSténém mnozstvi nezletilému XXXXX*) a sama mu ji nitrozilné aplikovala, laboratornim
vySetrenim v breznu 2016 pak byla u nezletilého XXXXX*) zjiSténa pozitivita protilatek anti HCV a
negativita HCV RNA, coz znamen4, Ze nezletily prodélal akutni hepatitidu typu C, kterd nepresla do
chronického stadia, pricemz pri nédkaze virem hepatitidy typu C (déle ve zkratce ,VHC") prechdazi v
70 az 80 % pripada akutni VHC do chronického stadia, nelécena VHC ma zavazné zdravotni dopady
s moznosti vzniku fibrdézy jater (ztukovaténi), cirhdzy jater (zvazivovani), zavaznych poruch funkce
jater az ke zhoubnému nadoru jater s potrebou transplantace, které by znamenaly vdznou poruchu
zdravi a vazné onemocnéni zpusobujici poSkozeni dulezitého organu a del$i dobu trvajici poruchu
zdravi. Kromé pohlavnich stykl a uzivani drog s poskozenym nezletilym XXXXX*), jak bylo popsano
vySe, obvinéna travila ¢as s nezletilym v dobé, kdy mél navstévovat zédkladni skolu, poskytovala mu
prostredky k obzivé, pomédhala mu a ukryvala ho pri jeho utécich z détského diagnostického ustavu a
détského domova, kde mél nezletily XXXXX*) vykonavat ustavni vychovu, kterou mu naridil Méstsky
soud v Brné usnesenim o predbézném opatreni do Détského diagnostického tstavu v B. a rozsudkem
do Détského domova v J.

2. Za tyto trestné ¢iny byla obvinéna odsouzena podle § 187 odst. 3, § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu, pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku (G¢inného v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné) zarazena do véznice s
dozorem.

3. O odvoléanich, ktera podali obvinénd a v jeji neprospéch statni zéstupce, rozhodl Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 3 To 76/2017, tak, ze z podnétu odvolani statniho
zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu.
Podle § 259 odst. 3 tr. I'. odvolaci soud znovu uznal obvinénou vinnou pod bodem 1. pokusem zlocinu
sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,
pokusem zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, zlo¢inem
Siteni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a precinem ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a pod bodem 2. precCinem Sireni toxikomanie podle
§ 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Téchto ¢inu se obvinéna dopustila podle skutkovych
zjisténi upravenych odvolacim soudem tak, Ze

1. ackoliv od brezna 2014 védéla, Ze trpi chronickou hepatitidou typu C, ktera je nakazliva a
prenosnd krvi a sexualnim kontaktem, a byla poucena o zplsobu $ifeni této nemoci a riziku jejiho
prenosu pri aplikaci drog do zZily a nechranéném pohlavnim styku, priCemz virova hepatitida je
uvedena v priloze €. 1 narizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. jako nakazliva lidska nemoc, od srpna 2015 do
4. 8.2016 v B. na ubytovnach na ulici J., S. a na dal$ich mistech méla opakované ve vice pripadech



nechranény pohlavni styk formou souloze s nezletilym XXXXX*) a opakované si oba spole¢né
nitrozilné aplikovali pervitin pomoci jedné injekcni jehly, ackoliv psychotropni latka metamfetamin
(pervitin) patri ve smyslu § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, mezi psychotropni latky zafazené do seznamu II Umluvy o psychotropnich
latkach a je uvedena v priloze €. 5 k narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
ve znéni pozdéjsich predpist, a i kdyz obvinéna védéla, ze nezletily XXXXX*) dovrsi 15 let az dne 4.
8. 2016, poskytla mu tuto psychotropni latku v nezjiSténém mnozstvi a sama mu ji nejméné jedenkrat
nitrozilné aplikovala, laboratornim vysetrenim v breznu 2016 pak byla u nezletilého XXXXX*) zjiSténa
pozitivita protilatek anti HCV a negativita HCV RNA, coz znamend, ze poskozeny prodélal akutni
hepatitidu typu C, kterd nepresla do chronického stadia, pricemz pri nakaze virem hepatitidy typu C
(dale ve zkratce ,VHC") prechazi v 70 az 80 % akutni VHC do chronického stadia, nelécenda VHC ma
zavazné zdravotni dopady s mozZnosti vzniku fibrozy jater (ztukovaténi), cirhdzy jater (zvazivovani),
zavaznych poruch funkce jater az k zhoubnému nadoru jater s potrebou transplantace, které by
znamenaly vaznou poruchu zdravi a vazné onemocnéni zpusobujici poskozeni dulezitého organu a
delsi dobu trvajici poruchu zdravi. V dobé od srpna 2015 az do 1. 3. 2016, kdy byla u nezletilého
XXXXX*) zjisSténa vySe zminéna pozitivita protilatek, ho obvinéna vystavila nebezpeci nakazy
hepatitidou typu C, v dobé od ¢ervna 2015 do 19. 9. 2016 pak kromé provozovani pohlavnich styka a
uzivani drog s nezletilym XXXXX*), jak bylo popsano vyse, obvinéna travila ¢as s poskozenym v dobé,
kdy mél navstévovat zakladni Skolu, poskytovala mu prostredky k obzivé, pomdhala mu v jeho
utécich z détského diagnostického ustavu a z détského domova, kde mél nezletily XXXXX*)
vykondvat ustavni vychovu, kterou mu naridil Méstsky soud v Brné usnesenim o predbézném
opatreni do Détského diagnostického tstavu v B. a rozsudkem do Détského domova v J., a ukryvala
ho v mistech jejiho pobytu;

2. 0d 5. 8.2016 do 19. 9. 2016 poté, co si obvinéna opatrila nezjisténym zpusobem psychotropni
latku metamfetamin, tzv. pervitin, ktera patri ve smyslu § 44c odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpist, mezi psychotropni latky zarazené do seznamu II
Umluvy o psychotropnich latkach a je uvedena v priloze ¢. 5 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu, poskytla tuto latku v nezjiSténém
mnozstvi nezletilému XXXXX*) atd.

4. Odvolaci soud odsoudil obvinénou za uvedené trestné ¢iny podle § 187 odst. 3 tr. zakoniku a § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon ji podle § 56
odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku (G¢inného v dobé rozhodovani odvolaciho soudu) zaradil do véznice s
ostrahou.

5. Odvolaci soud pak podle § 256 tr. r. zamitl jako nediivodné odvoléni obvinéné podané proti
vyrokum o viné i trestu v rozsudku soudu prvniho stupné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Obvinéna L. B. podala proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu prostrednictvim svého obhdjce
dovolani, v némz uplatnila dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a zamérila ho proti
vyroku o viné, kterym byla uznana vinnou pokusem zlocCinu podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr.
zakoniku a pokusem zlocinu podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku.

7. Obvinéna zpochybnila spachani pokusu zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle 21 odst. 1 a § 187 odst.
1, 3 tr. zakoniku, prestoze bylo prokazano, ze ¢in byl dokonéan, nebot po vzdjemné dohodé doslo k
soulozi mezi ni a nezletilym XXXXX*) (dale uvadén téz jako ,poskozeny”). Ohledné okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 187 odst. 3 tr. zakoniku obvinéna namitla, Ze jde o
umyslny trestny ¢in, a proto pokus nedbalostniho jednani je pojmové vyloucen. Pritom trestnou



¢innost méla pachat v dobé, kdy s poskozenym spolu chodili a tvorili par, poskozeny byl pro ni
osobou blizkou, coz podle obvinéné vylucuje, aby ho chtéla nakazit, byt jen v eventudlnim umyslu.
Oba spoléhali na to, ze se nic nestane, a nebyli ve stavu domyslet trestnépravni dusledky svého
jednani.

8. Obvinéna zpochybnila i sviij umysl smérujici k ublizeni na zdravi u poskozeného, a to s ohledem na
své zkuSenosti a stav nemoci, pricemz se doméahala negativniho skutkového omylu ve smyslu § 18
odst. 1 tr. zdkoniku, ktery je mozny i ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni
sazby. Obvinéna neveédeéla o existenci faktické okolnosti v podobé tézké Gjmy na zdravi (tj. 0 moZnosti
hepatitidy typu C trvale poskodit jatra) ve smyslu § 122 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, tj. trvalého
poskozeni dulezitého orgéanu.

9. K trestnému ¢inu podle § 152 odst. 1, 3 tr. zakoniku obvinéna uvedla, ze z divodu jejiho
partnerstvi s poskozenym nemohla chtit privodit mu zavaznou chorobu, ani nebyla srozumeéna s
takovym nasledkem, a za priléhavéjsi povazuje posouzeni skutku podle § 153 tr. zdkoniku.

10. Obvinéna vytkla soudum niz$ich stupiu rovnéz to, ze nasledek shledavany v poskozeni zdravi u
nezletilého XXXXX*) promitly do vice skutkovych podstat, pripadné do jejich prisnéjsi pravni
kvalifikace, a to jak podle § 187 odst. 3 tr. zakoniku, tak i podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku, ackoli jedno z téchto ustanoveni by mélo byt ve vztahu speciality vuci druhému
obecnéjsimu. Podle nazoru obvinéné vyvolava takové pravni posouzeni dojem vicenasobného
soubéhu a vede k nespravnému zavéru o vyssi zdvaznosti ¢inu.

11. Proti vyroku o trestu obvinéna brojila pro jeho neprimérenou prisnost a ulozeny trest odnéti
svobody ve vymeére 5 let povazuje za ,nesmyslné drakonicky”. Odvolaci soud neuvazil, na rozdil od
soudu prvniho stupné, vSechny okolnosti, které ji polehc¢ovaly, zejména blizkost jejiho véku kategorii
mladistvych, dosavadni trestni beztihonnost ¢i prechodnost onemocnéni poskozeného. Odvolacimu
soudu pak obvinéna vytkla i nepouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku o mimoradném snizeni
trestu odnéti svobody.

12. Z uvedenych duvodu obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
viné ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 187 odst. 3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu pti zachovani
pravni kvalifikace podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku i ve vztahu k § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku v navazujicim vyroku o trestu a nahradil jej vyrokem o novém trestu, jehoz vyméra bude
smérovat k dolni hranici sazby stanovené zdkonem u zékladni skutkové podstaty podle § 187 odst. 1
tr. zdkoniku, tedy k trestu odnéti svobody kolem 2 roku.

13. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéné prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru je pravni kvalifikace ve smyslu § 187
odst. 1, 3 tr. zakoniku spravnd, nebot nasledek v podobé tézké ujmy na zdravi u posSkozeného redlné
hrozil, jeho organismus byl virem hepatitidy typu C dokonce jiz infikovan, avSak k rozvoji chronické
formy tohoto onemocnéni u néj nedoslo pouze diky ndhodé nezavislé na vuli obvinéné, kterad védéla o
moznosti ndkazy a rizika s tim spojeného.

14. Stéatni zastupce do jisté miry prisvéd¢il ndmitkdm obvinéné ohledné naplnéni znakd pokusu
zlo¢inu podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, avSak naprava jim
spatrovaného pochybeni by byla v neprospéch obvinéné, takze ji nelze provést v dovolacim rizeni
konaném toliko na zakladé dovolani podaného samotnou obvinénou. Nasledek v podobé tézké Gjmy
na zdravi je totiz podle § 152 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku pouze nedbalostni, zatimco u skutkové
podstaty, kterd by prichazela v ivahu a jevila se jako vhodné;jsi, tj. podle § 145 odst. 1, pripadné i
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, jde o néasledek zplisobeny umyslné, coz je pravni kvalifikace pro
obvinénou méné prizniva. Statni zdstupce nepovazuje za duvodné ani tvrzeni o nemoznosti



jednocinného soubéhu trestnych ¢ina podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zékoniku a § 187 odst.
1, 3 tr. zédkoniku, protoze kazda z uvedenych skutkovych podstat sméruje k ochrané jiného
druhového objektu. Totéz plati podle statniho zastupce ve vztahu k ndmitce obvinéné ohledné
skutkového omylu podle § 18 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot hepatitida typu C u obvinéné byla zjisténa jiz
dne 9. 1. 2014 a ve stejné dobé byla zaznamendna i do jeji zdravotnické dokumentace, avSak
obvinéna neucinila nic pro to, aby se léc¢ila. Statni zastupce neshledal davodnymi ani vyhrady
obvinéné tykajici se vyroku o trestu. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné je pripustné [§ 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. .], bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v
zékonné 1huité a na misté, kde ho lze ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

16. Obvinéna L. B. vymezila svym dovolanim proti vyroku o viné jeho rozsah tak, ze vytykala
nespravnost pouzité pravni kvalifikace skutku jako pokusu zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 21
odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a pokusu zloc¢inu Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 21 odst.
1 a§ 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. r. v tomto
rozsahu prezkoumal zakonnost a odavodnénost vyrokl, proti nimz bylo podano dovoléni, a to z
davodi uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni predchézejici napadené ¢asti rozhodnuti. Pritom dospél
k zavéru, ze dovolani obvinéné je divodné jen Castecné, a to pouze ve vztahu k pravni kvalifikaci
skutku jako pokusu zloc¢inu Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku; ostatni vyhrady Nejvy$si soud neshledal divodnymi. Pokud obvinénd brojila i
proti vyroku o trestu, vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud rozhodoval sam rozsudkem a znovu ukladal
obvinéné trest, zahrnul do svych tvah o jeho vysi i namitky obvinéné, které uplathovala proti vyroku
o trestu.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Namitky zamérené proti pravni kvalifikaci skutku jako pokusu zlocinu pohlavniho zneuziti podle §
21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku zalozila obvinéné na tom, Ze neméla potrebnou védomost,
jaké dusledky mohou u poskozeného vzniknout, pokud bude nakazen virovou hepatitidou typu C, a
tézké Gjmy na zdravi v imysIné podobé. Pokud z dokazovani vyplynulo, Ze obvinénda v rozhodné dobé
védéla o nakazlivosti a nebezpeci prenosu virové hepatitidy C pri kontaktu s krvi poskozeného a pri
nechranéném pohlavnimu styku, nelze tuto skutecnost spojovat se zavérem, ze chtéla posSkozeného
nakazit, pripadné Ze byla srozuména s takovym nasledkem. Takové skutkové zjiSténi podle obvinéné
nesvedci o jeji védomosti o hrozbé zavazného poskozeni jater, které nechtéla zpusobit poskozenému,
protoze ani nevédéla o uvedené moznosti s ohledem na své osobni poméry a vnimani prubéhu své
vlastni nemoci, kterd u ni nedospéla do tézkého stadia. Témito ndmitkami obvinéna zpochybnila své
zavinéni ke kvalifikacnimu znaku podle § 187 odst. 3 tr. zakoniku i moznost posoudit jednani kladené
ji za vinu jako spachané ve stadiu pokusu, ktery neni mozny ve vztahu k nedbalostnimu nésledku,
ktery by u ni mohl byt spatrovan. Nejvyssi soud se zevrubné zabyval témito vyhradami a shledal, ze
soudy niz$ich stupnt nepochybily, jestlize podle vysledki provedeného dokazovani posoudily ¢in
obvinéné jako pokus zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1 a § 187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku.
Jestlize Nejvyssi soud zrusil rozsudek soudu nizsich stupnd z podnétu dovolani obvinéné, netykal se
duvod zru$eni této pravni kvalifikace.

18. Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku jako pokusu Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 21 odst.



1 a § 152 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, Nejvyssi soud shledal, Ze nebyla pouzita v souladu se
zakonnymi podminkami vymezujicimi skutkovou podstatu pokusu tohoto trestného ¢inu. Toho se
dopusti ten, jehoZz jednani bezprostredné sméruje k tmyslnému zptusobeni nebo zvySeni nebezpeci
zavleCeni nebo rozsireni nakazlivé nemoci u lidi a ke zptsobeni tézké ujmy na zdravi takovym ¢inem,
jestlize k dokonani ¢inu nedoslo.

19. Odvolaci soud oproti rozsudku soudu prvniho stupné zménil v tomto sméru pravni kvalifikaci
skutku, protoze soud prvniho stupné zde spatroval naplnénou jen zakladni skutkovou podstatu
dokonaného precinu Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1 tr. zdkoniku, zatimco odvolaci
soud kvalifikoval jednani obvinéné (mimo jiné) jako pokus zlo¢inu Sireni nakazlivé nemoci podle § 21
odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Na rozdil soudu prvniho stupné totiz shledal, ze
obvinéna mohla zpusobit poskozenému tézkou ujmu na zdravi v podobé jiz vy$e uvedenych tézkych
néasledkl, pokud by akutni virova hepatitida typu C u néj presla do stadia chronické nemoci, takze
jednani obvinéné smérovalo i k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty, k cemuz vsak nedoslo.

20. Odvolaci soud ucinil v prezkoumavaném rozsudku uvedené pravni zavéry na podkladé skutku
popsaného pod bodem 1 ve vyroku o viné. Podle néj pokud byla laboratornim vySetrenim v breznu
2016 u nezletilého XXXXX*) zjiSténa pozitivita protilatek anti HVC a negativita HCV RNA, tedy
prodélal-li akutni hepatitidu typu C, ktera nepresla do chronického stadia, od této doby mu jiz
nehrozila ze strany obvinéné moznost dalsi ndkazy hepatitidou typu C. Odvolaci soud kvalifikoval
tento skutek jako jednocinny soubéh pokusu zlo¢inu Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 21 odst. 1
a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, nebot na rozdil od soudu prvniho stupné shledal, ze
timto jednanim mohla obvinéna zpusobit poSkozenému tézkou Gjmu na zdravi v podobé jiz vyse
uvedenych poruch jater.

21. Odvolaci soud tak, byt s uvedenou zménou tykajici se zavéru o okolnosti podminujici pouZziti vyssi
trestni sazby podle § 152 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku nezpochybnil naplnéni zékladni skutkové
podstaty podle § 152 odst. 1 tr. zakoniku, se v zdsadé ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, a
tedy s ndzorem, ze ,obvinénd, sama nakazena virovou hepatitidou typu C, ktera je nakazlivou lidskou
nemoci uvedenou v priloze ¢. 1 narizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., zpusobila nebezpeci zavleCeni, tedy
vyvolani nebezpeci ndkazy nakazlivou lidskou nemoci v mistech, kde se takovd nemoc nevyskytuje,
nebo alespon v nikoli v epidemické podobé”. Rovnéz vychézel ve shodé se soudem prvniho stupneé z
toho, ze Slo , 0 poruseni zakladnich opatreni proti Siteni virové hepatitidy C na dalsi osoby, ve styku
mezi obvinénou a poskozenym Slo o vedeni pohlavniho zZivota bez potrebné ochrany, ktera by
eliminovala riziko prenosu virové hepatitidy na poskozeného. Vzhledem k chronickému onemocnéni
virovou hepatitidou C u obvinéné a uskutecnéni nechranénych pohlavnich stykd s poskozenym byla
zpusobu Sifeni virové hepatitidy C, vyvolava bezprostredni nebezpeci rozsireni nemoci na dalsi
osoby, které takovou nemoci dosud netrpi, tedy riziko jejiho zavleceni...”.

22. Nejvyssi soud se neztotoznil s uvedenymi zavéry soudu obou niz$ich stupna ohledné naplnéni
znaku trestného Cinu podle § 152 odst. 1 tr. zakoniku a nepovazuje je za spravné, protoze zjisténé
okolnosti neodpovidaji této skutkové podstaté. Citované ustanoveni chrani zivot a zdravi lidi pred
nebezpecim rozsireni nakazlivych nemoci u lidi. Musi jit o tmyslné zpusobeni nebo zvySeni
nebezpeci zavleceni nebo rozsireni nakazlivé nemoci u lidi. V prezkoumavané véci totiz nebylo
prokazano, Ze by se obvinéna L. B. chovala tak, aby zpusobila, Ze by se touto chorobou nakazil vétsi
okruh lidi, a aby tim byl naplnén znak vyjadreny slovy ,u lidi“. Soudy niz$ich stupni nezvazily
povahu jednéni obvinéné ani disledky z néj vyplyvajici. Musi totiz jit o takové jednani, které zpusobi
nebo zvysi nebezpeci zavleCeni nebo rozsireni nakazlivé nemoci mezi lidi, tedy u vice osob, nez je
jeden ¢lovék. Predpoklada se, Ze dojde k ohroZeni lidi, ¢imz se ma na mysli ur€itd mnozina osob,
které hrozi, ze jedinci budou nakazeni touto nemoci. Za zavleCeni nebo rozsireni je mozné povazovat
situaci, pokud nadkaza ¢i hrozba jejim rozsirenim se bude tykat vice lidi, kterym hrozi takové



nebezpeci. Neni dostacCujici nakazeni jen jedné osoby, u niz doslo k nakaze, jestlize nebylo
prokazano, ze by ji déle Sirila Ci prenasela. Uvedena uvaha plyne i z predmétu ochrany u trestného
¢inu podle § 152 tr. zdkoniku, jimz je ochrana zivota a zdravi nikoliv jednotlivce, protoze na tu
dopadaji jina konkrétni a specialni ustanoveni predpokladajici rovnéz umyslnou formu zavinéni (§
140, § 141, § 145, § 146, § 146a tr. zdkoniku). VZdy jde o ochranu minimdalné nékolika lidi, tedy vice
osob vyskytujicich se na urcitém tzemi, a to pred nebezpeéim rozsirovani nakazlivych lidskych
nemoci. Z téchto duvodl hrozba nebezpeci nakazeni jen u jednoho Clovéka nenapliuje uvedeny znak.

23. S ohledem na povahu trestného ¢inu podle § 152 tr. zdkoniku jde o subsididrni ustanoveni k
trestnému ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zdkoniku. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze byl
tento trestny Cin podle § 189 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisa
(G¢inného do 31. 12. 2009), oznaceny jako Sireni nakazlivé choroby, zarazen v hlavé ¢tvrté mezi
trestné Ciny obecné nebezpecné. Svou povahou je tento trestny Cin i podle § 152 trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, rovnéz obecné nebezpecnym, avSak nyni je jeho skutkova podstata
v¢lenéna do hlavy prvni zvlastni ¢asti mezi trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Jde vSak o ohrozovaci
delikt, nebot je s nim spojovano toliko vyvolani nebezpeci ohrozeni Zivota a zdravi vice lidi. Je pro néj
charakteristicky velky rozsah nebezpeci, jaky je napr. u pozaru, povodni, leteckych nestésti nebo
epidemii. S poruchovymi trestnymi Ciny proti Zivotu a zdravi jej spojuje stejny objekt, jimz je ochrana
stejnych zajmi, zde konkrétné lidského zdravi a zivota, takze je nyni v trestnim zdkoniku mezi
poruchovymi trestnymi ¢iny proti Zivotu a zdravi.

24. Ustanoveni postihujici trestny ¢in $ifeni nakazlivé nemoci je podpurné povahy ve vztahu k
ustanoveni § 272 tr. zakoniku postihujicimu obecné ohrozeni. Rozdil mezi témito zakonnymi
ustanovenimi je v tom, Ze trestny ¢in Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 tr. zakoniku spociva
jen ve zpusobeni nebo zvySeni nebezpeci zavleceni ¢i rozsifeni nakazlivé lidské nemoci, zatimco
ustanoveni o trestném ¢inu obecného ohrozeni postihuje jednani, jimz je zpisobeno nebezpeci smrti
nebo tézké Gjmy na zdravi pro lidi nebo nebezpeci Skody velkého rozsahu na majetku. Spole¢né pro
obé tyto skupiny trestnych ¢inu je, ze jejich znaky jsou naplnény jiz tehdy, kdyz dojde k ohrozeni
statkl jimi chranénych, jde tedy o trestné ¢iny ohrozovaci, pricemz nebezpeci pro statky zékonem
chrénéné musi byt bezprostredni a konkrétni. Nelze proto jako trestny ¢in Sireni nakazlivé lidské
nemoci podle § 152 tr. zakoniku postihnout jednéni, které neznamend bezprostredni riziko zavleceni
nebo rozsireni nakazlivé nemoci, ale mohlo by vést toliko k tomu, ze v pozdéjsi dobé a za urcitych
okolnosti by doslo k takovému nebezpeci (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 16/1969 Sb. rozh. tr.). S
ohledem na tento nazor neni mozné v prezkoumavané véci dovozovat, Ze by nemoci, jiz byl nakazen
pouze nezletily XXXXX*), byly nakazeny dals$i osoby, protoze pro takové zjisténi ve véci, kterd je
reSena, nic nesvedci.

25. O trestny Cin $ireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 tr. zdkoniku z duvodu vy$e uvedenych v
této trestni véci nejde, protoze zde Slo o preneseni nakazlivé lidské nemoci jen na jednoho
konkrétniho ¢lovéka, ve vztahu k némuz nebyly respektovany zakazy a omezeni branici rozsirené
takové nemoci. Tento zavér je podporen i vymezenim pojmu ,zavleceni”, kterym se rozumi vyvolani
nebezpeci nakazlivé lidské nemoci v mistech, kde se takova nemoc vibec nevyskytuje, nebo alespon
nikoli v epidemické podobé, protoze tato forma jednani pachatele predpoklada, ze neodpovédny
pachatel trpici nakazlivou lidskou nemoci nedodrzi stanovena pravidla, jejichz smyslem je zabranit a
predejit jejimu rozsireni, a tudiz se chova tak, ze zpuisobi moznost nakazeni touto nemoci ur¢itého
okruhu osob v mistech, kde se takova nemoc do té doby nevyskytovala. Pachatel je tedy tim, kdo
vytvori ohnisko, od néhoz se nemoc dal Siri, a¢ v daném prostredi nebo misté se dosud
nevyskytovala. RozSirenim nakazlivé nemoci u lidi se pak rozumi zvyseni nebezpeci jejiho vyskytu v
mistech, kde se jiz vyskytuje v epidemické podobé, takze ji pachatel v téchto mistech dale rozsituje
mezi lidi. Prestoze zédkon zasadné nevyzaduje, aby u trestného ¢inu Sireni nakazlivé lidské nemoci
podle § 152 tr. zakoniku byl pojem ,u lidi“ vykladan tak, ze musi jit alespon o 7 osob, jak to dovodila



judikatura jako u trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku, k némuz je ve vztahu
subsidiarity, jiz gramatickym a teleologickym vykladem je treba dospét k zavéru, podle néhoz musi
jit o riziko nebezpeci zavleceni mezi vice osob, a nikoli toliko ve vztahu k jedné jediné osobé.

26. Z hlediska subjektivni stranky jde o imyslny ohrozovaci trestny Cin, ktery je dokonan umyslnym
zpusobenim nebezpeci zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci u lidi (§ 15 tr. zdkoniku), a postaci i
umysl eventualni podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku. V nyni posuzované trestni véci bylo
treba dovozovat tento imysl z toho, Ze obvinénd chtéla zplisobit zavlec¢eni nebo rozsireni nakazlivé
lidské nemoci, anebo pro takovy pripad s tim byla srozuména. Pro takovy zavér zde ovSem chybi
podklady, protoZe obvinéna neméla jakykoli divod se domnivat, Ze dojde nebo by mohlo dojit k
zavleCeni nemoci u lidi, kdyz ona sama (podle vysledkl dokazovani) ani poskozeny nezili takovym
zivotem, aby redlné zvysili nebezpeci zavleceni ¢i ho iniciovali, natoz aby takovy nasledek chtéla
primo vyvolat a zamys$lela jeho zplsobeni, anebo védéla, Ze zpusobi takovy nasledek, a byla s nim
srozuména.

27. Neni spravny ani zavér, ktery ucinil odvolaci soud ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby podle § 152 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, protoze ¢in, ktery ma za nasledek tézkou ujmu
na zdravi, mize byt posuzovan podle tohoto ustanoveni pouze tehdy, byla-li téZkéd Gjma na zdravi
zpusobena ve smyslu § 17 pism. a) tr. zékoniku jen z nedbalosti (§ 16 tr. zakoniku). Pri imyslném
zpusobeni té7ké ujmy na zdravi by Slo o soubéh trestného ¢inu Sireni nakazlivé lidské nemoci podle §
152 odst. 1 tr. zdkoniku s trestnym Cinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zdkoniku (viz
SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1605).

28. Nejvyssi soud tedy shledal posouzeni ¢inu obvinéné L. B. jako pokusu zloCinu Sireni nakazlivé
lidské nemoci podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku nespravnym, protoze
skutkem, jak byl zjistén a popséan, nedoslo v posuzované véci k naplnéni znaki skutkové podstaty
pokusu tohoto trestného ¢inu. Nejvyssi soud nezjistil nic, co by svédcilo pro zavér, ze jednanim
obvinéné vzniklo zvySené nebezpeci zavleCeni nakazlivé lidské nemoci, zde konkrétné virové
hepatitidy typu C, u lidi. Jeji jednani se odehravalo vylucné v intimni sfére mezi ni a poskozenym,
pricemz ani u jednoho z nich vysledky provedeného dokazovani nepotvrdily takové chovani, z néhoz
by bylo patrné, ze by obvinénd prenasela svou nakazlivou lidskou nemoc i na dalsi osoby, a tim by
hrozilo rozsireni tohoto onemocnéni mezi lidi. Ackoli 1ze obvinéné nepochybné klast za vinu nedbani
bezpecnostnich a preventivnich opatreni, o nichz byla nalezité poucena v ramci diagnostiky uvedené
lidské nemoci, dopous$téla se tohoto rizikového jednéni toliko vic¢i jedné osobé - poSkozenému
nezletilému XXXXX*), jehoz tim nakazila a vazné ohrozila na zdravi. Pouze na ného jediného, v té
dobé nezletilou osobu zamilovanou do obvinéné, mélo dopad nakazeni zminénou nakaZzlivou lidskou
nemoci, a proto nebylo mozné v uvedeném jednani spatrovat naplnéni znaka pokusu zlo¢inu Sifeni
nakazlivé lidské nemoci podle § 21 odst. 1 a § 152 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

29. Nejvyssi soud tedy podle § 265k odst. 1 tr. I. zruSil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci a jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v Brné a podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i
vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. I
pak Nejvyssi soud sam ve véci znovu rozhodl tak, ze obvinénou neuznal vinnou uvedenym pokusem
zlo¢inu a z popisu skutku, jak byl zjiStén a popsan odvolacim soudem, ktery jinak Nejvyssi soud
nemeénil, vypustil ¢ast tykajici se nespravné pravni kvalifikace spocivajici ve formulaci ,takze v dobé
od srpna 2015 az do 1. 3. 2016, kdy byla u XXXXX*) zjiSténa vySe zminénd pozitivita protilatek,
tohoto vystavila nebezpeci ndkazy hepatitidy typu C (VHC)".

30. Nejvyssi soud uznal obvinénou vinnou pokusem zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 21 odst. 1 a §
187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, zlo¢inem Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, prec¢inem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a precinem Sireni



toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Z nich s ohledem na rozsah podaného
dovolani prezkoumal pouze spravnost zavéru o naplnéni znaku pokusu zlo¢inu podle § 21 odst. 1 a §
187 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, u néhoz nezjistil zadné vady, a zavéry o spachéni ostatnich trestnych
¢ind, proti nimz obvinéna nepodala dovoléani, prevzal do svého vyroku o viné rovnéz ve shodé s
prezkoumavanym rozhodnutim.

31. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud zrusil cely vyrok o viné, zrusil téz vyrok o trestu, o némz
rozhodl tak, ze obvinéné ulozil za vSechny tyto trestné ¢iny, jimiz ji uznal vinnou, podle § 187 odst. 3
tr. zdkoniku a podle § 43 odst. 1 za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody ve
vymeére 3 roku, pro jehoz vykon ji zaradil do véznice s ostrahou.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu § 15 zékona ¢. 45/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a § 8a
tr. 1.



