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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.04.2017, sp. zn. 7 Td 17/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:7.1TD.17.2017.1

Cislo: 20/2019

Pravni véta: Za bydlisté odsouzeného ve smyslu § 364 odst. 1 tr. r., které zaklada mistni prislusnost
soudu k zahlazeni odsouzeni, je treba povazovat obec, resp. méstsky obvod, kde tato osoba bydli s
umyslem se zde trvale zdrzovat. Nejde o pojem totozny s pojmem trvalého pobytu, jak jej uzivaji
predpisy spravniho prava pro evidencni ucely.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.04.2017

Spisova znacka: 7 Td 17/2017

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bydlisté, Prislusnost soudu, Zahlazeni odsouzeni

Predpisy: § 364 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl, Ze k projedndni a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud v Hradci Krdloveé.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Odsouzeny J. H. podanim ze dne 10. 1. 2017, které bylo doruc¢eno Okresnimu soudu v Bruntale
dne 12. 1. 2017, pozadal tento soud o zahlazeni odsouzeni zaznamenaného v evidenci Rejstriku
trestll. Uvedl, ze ma sice trvalé bydli$té na adrese v H., okres Bruntdl, ale zatim vyuzivé socialni
sluzbu pro osoby bez pristresi a prilozil k tomu prislusné potvrzeni. V ném je uvedeno, zZe J. H. od
listopadu 2015 dosud (do 10. 1. 2017) vyuziva sluzbu nocleharny a nizkoprahového denniho centra v
Domé M. T., U M., Hradec Krélové.

2. Sdélenim ze dne 6. 2. 2017, které bylo Okresnimu soudu v Bruntédle doruceno dne 6. 2. 2017,
odsouzeny J. H. potvrdil, ze se v Hradci Kralové zdrZuje od roku 2010 dosud, v soucasné dobé na
adrese Dum M. T., U M., Hradec Krélové.

3. Okresni soud v Bruntale postoupil pripisem ze dne 8. 2. 2017 spis se zadosti odsouzeného o
zahlazeni odsouzeni Okresnimu soudu v Hradci Kralové jako soudu prislusnému k projednani véci.



4. Okresni soud v Hradci Kralové svym usnesenim ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 2 Nt 3812/2017,
predlozil véc odsouzeného J. H. podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . Vrchnimu soudu v Praze k
rozhodnuti o prislusnosti soudu k rizeni o zahlazeni odsouzeni, nebot okresni soud ma za to, Ze neni
prislusny k projedndani véci. Odsouzeny sice uvedl ve své zadosti o zahlazeni odsouzeni adresu
pobytu Dum M. T., U M., Hradec Kréalové, avSak trvaly pobyt mé hlasen v H., okres Bruntal. Okresni
soud v Hradci Kralové ma tedy za to, Ze neni prislusny k projednéni zZadosti odsouzeného o zahlazeni
odsouzeni, nebot jeho trvalé bydliSté spada do obvodu Okresniho soudu v Bruntale, a v této
souvislosti poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze u¢inéna pod sp. zn. 8 Ntd 19/2012, sp. zn. 8
Ntd 8/2014 a sp. zn. 2 Ntd 1/2015. Podle téchto rozhodnuti se bydliStém ve smyslu § 364 odst. 1 tr.
I., které stanovi prislusnost soudu k rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni, rozumi misto trvalého pobytu
obvinéného.

5. Vrchni soud v Praze svym pripisem ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 4 Ntd 3/2017, predlozil NejvysSimu
soudu spis Okresniho soudu v Hradci Kralové vedeny pod sp. zn. 2 Nt 3812/2017 k rozhodnuti podle
§ 24 odst. 1 tr. I'., nebot Nejvyssi soud je soudem nejblize spole¢né nadrizenym Okresnimu soudu v
Hradci Kralové a Okresnimu soudu v Bruntdle, a tedy soudem prislusnym k rozhodnuti o mistni
prislusnosti v dané véci.

IL.
Pravni posouzeni véci

6. Nejvyssi soud zhodnotil dikazy vyznamné pro rozhodnuti podle § 24 odst. 1 tr. . a dospél ke
zjiSténi, Ze Okresni soud v Hradci Kralové je mistné prisluSnym k projednani této véci.

7. Podle § 364 odst. 1 tr. I. rozhoduje o zahlazeni odsouzeni predseda senatu okresniho soudu, v
jehoz obvodu odsouzeny v dobé podani navrhu ma nebo naposledy mél bydlisté.

8. Pro urceni mistni prislusnosti soudu k rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni je tedy klicovym vyklad
pojmu ,bydlisté“ odsouzeného. K vykladu tohoto pojmu Nejvyssi soud uvedl jiz v usneseni ze dne 25.
5.2011, sp. zn. 11 Td 26/2011 (jehoz zavéry byly dale uplatnény v usnesenich Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2011, sp. zn. 11 Td 42/2011, ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 7. Td 54/2013, a ze dne 11. 9.
2014, sp. zn. 7. Td 57/2014), ze za bydlisté odsouzeného ve smyslu § 364 odst. 1 tr. I'. je treba
povazovat obec, resp. méstsky obvod, kde tato osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat. Nejde o
pojem totozny s pojmem trvalého pobytu, jak jej uzivaji predpisy spravniho prava pro evidencni
ucely, ale zpravidla bude misto trvalého pobytu totozné s mistem skutecného bydlisté urcité osoby.
Bydlisté je zejména misto, kde ma tato osoba svij byt, rodinu, praci, pokud v misté prace také bydli.
Okolnosti doCasného charakteru, jako je pobyt v nemocnici, v 1aznich, studium nebo napr. vykon
trestu odnéti svobody, nic neméni na bydlisti dané osoby, pokud soucasné nejsou doprovazeny
takovymi okolnostmi, z nichz lze s jistotou usuzovat, ze se tato osoba v tomto jiném misté zdrzuje s
umyslem zde trvale bydlet. Ve shora citovaném usneseni ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 11 Td 26/2011,
Nejvyssi soud k vykladu pojmu bydliSté odsouzeného odkazal také na pravni nazor vysloveny v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, nebo v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. Nad 79/2004, publikovaném pod ¢. 371/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, ze v téchto usnesenich se sice pojem bydlisté vyklada
pro oblast prava civilniho a prava spravniho, tento vyklad je ovSem zcela pouzitelny i pro oblast
prava trestniho a neni zadného divodu se od néj v jakémkoliv sméru odchylovat.

9. Nové a podpurné lze poukazat také na diivodovou zpravu a komentar k ustanoveni § 80 o. z., ktery
upravuje pojem ,bydlisté” tak, ze Clovék ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje s umyslem zit tam s
vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl muze vyplyvat z jeho prohlaSeni nebo z okolnosti
pripadu. Cesky pravni rad pojem ,bydlisté“ hojné uziva, ale jeho zdkonnou definici ptinesl aZ novy
obc¢ansky zakonik. Do té doby byl tento pojem vymezovan pouze v judikature, ale zdkonna definice


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/49800635645E3D1FC1257A4E00660551?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8C6E6CE5E137D04BC1257A4E006A9FB3?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E920FAB2BA54B653C1257C2E003D3DA4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FE73912C50BFC882C1257D72004A6895?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/49800635645E3D1FC1257A4E00660551?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2AFEF1381004FE31C1257A4E0065205C?openDocument&Highlight=0,null,

bydlisté nyni reflektuje tuto drivéjsi judikaturu. Podle divodové zpravy k obCanskému zékoniku se
pri stanoveni kritérii pro urceni bydlisté vychazi z tradicniho pojeti, Ze rozhoduji aspekty faktické,
nikoli administrativni, protoze jde o soukromopravni pojem pro ucely ob¢anskopravnich plnéni,
nikoliv pro evidencni ucely podle verejného prava. Podle komentéare k ob¢anskému zakoniku je pro
urceni bydlisté fyzické osoby stézejni naplnéni dvou slozek: a) slozka fakticka a urcujici, tj. fakt, Ze se
dana osoba v urcitém misté zdrzuje a Ze tam ma své spolecenské a socialni vazby, a b) slozka volni,
tj. ze dané osoba zaroven ma umysl se na tomto misté zdrzovat trvale, chce v daném misté bydlet a
svazat svij zivot s timto mistem. Bydlisté je tak misto, které fyzicka osoba povazuje za svuj skutecny,
pevny a staly domov, do kterého se hodla vracet a kde se nachdazi i centrum jejich z&jmu. Zména
pobytu doc¢asného charakteru (napr. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studium,
sezonni prace aj.) neméni nic na tom, kde ma dana osoba své bydlisté. To vSak neplati, kdyby byla
takova zména doprovazena okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze se osoba jiz zdrZuje na novém misté
pobytu s imyslem zde trvale bydlet. Prestoze bydlisté je mnohdy totozné s mistem, kde ma osoba
trvaly pobyt, nelze pojem ,bydlisté” ztotoznovat s pojmem ,trvaly pobyt“, ktery je terminem
spravniho prava, ma ryze evidencni, a tudiz administrativni charakter. Pri urc¢eni bydlisté je tedy
vzdy treba zabyvat se vSemi okolnostmi, které urcuji skutecné bydlisté fyzické osoby.

10. Uplatni-li se tyto zdsady na projednavany pripad, je zrejmé, ze uvedenym pozadavkum
nevyhovuje adresa trvalého pobytu odsouzeného J. H. v obci H., okres Bruntal (jde o adresu sidla
Obecniho uradu v H.). Je zrejmé, Ze tato adresa trvalého bydlisté v H. je pouze formalni adresou
odsouzeného. Ustanoveni § 364 odst. 1 tr. I'. se nezminuje o bydlisti trvalém, ale o bydlisti v dobé
podani navrhu. V této souvislosti je treba pripomenout, Ze v rdmci rozhodovani o zahlazeni odsouzeni
musi soud (predseda senatu) zejména posoudit, zda odsouzeny v dobé po vykonu trestu, kterého se
tykd odsouzeni, o jehoz zahlazeni jde, vedl po celou zdkonem stanovenou dobu radny zivot (§ 105
odst. 1 tr. zdkoniku), popripadé zda pred uplynutim této doby prokazal svym velmi dobrym
chovéanim, Ze se napravil (§ 105 odst. 3 tr. zakoniku). Nelze tedy zcela vyloucit, Ze za timto Gcelem
bude treba objasnit nékteré okolnosti vztahujici se k chovéni odsouzeného, a to nejlépe,
nejhospodarnéji a nejrychleji v souCinnosti se samotnym odsouzenym. Ze zadosti odsouzeného J. H. o
zahlazeni odsouzeni vyplyva, ze v dobé jejiho podéni bydlel (nikoli jen kratkou dobu) na adrese Dum
M. T., U M., Hradec Kralové, coz je v obvodu Okresniho soudu v Hradci Kralové. Okresni soud v
Bruntale mu na tuto adresu dorucoval zadost o sdéleni jeho soucasného pobytu, na kterou reagoval
odsouzeny sdélenim ze dne 6. 2. 2017 s tim, Ze se zdrzuje v Hradci Kralové. Soudem prislusnym k
rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni je tedy podle § 364 odst. 1 tr. . Okresni soud v Hradci Krélové,
resp. predseda senatu tohoto soudu. Proto Nejvyssi soud jako soud nejblize spolecné nadrizeny
obéma dot¢enym soudiim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto usneseni.



