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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.09.2018, sp. zn. 5 Tdo 1534/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.1534.2017.1

Cislo: 16/2019

Pravni véta: Jestlize soud dospéje k zavéru, ze ulozeni pokuty prislusSnym financ¢nim dradem v
danovém rizeni za jednani spocivajici v opozdéném tvrzeni dané (§ 250 zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti) mélo trestnépravni povahu a ze z hlediska totoznosti skutku jde o
jednani shodné s tim, pro které je obvinény trestné stihan za trestny ¢in zkreslovéani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, musi na zdkladé konkrétnich
prokazanych skutkovych okolnosti posoudit, zda existuje mezi danovym a trestnim rizenim
dostatecna vécna a Casova souvislost tak, aby mohla byt obé rizeni povazovana za celistvou odezvu
na jednani obvinéného a aby nebylo pochyb o tom, Ze obvinény neutrpél neprimérenou Gjmu nebo
nespravedlivost tim, Ze mu byly uloZeny ruzné sankce dvéma ruznymi organy v riznych rizenich, a
nedoslo tak k porueni zasady ne bis in idem ve smyslu ¢&l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 5. 2017 ve véci J. a ostatni proti Islandu, ¢. 22007/11,
a rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvys$siho soudu uverejnéné pod ¢. 15/2017 Sh. rozh.
tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2018
Spisova znacka: 5 Tdo 1534/2017
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ne bis in idem, Nepripustnost trestniho stihani, Zkreslovani idaju o stavu hospodareni a
jmeéni

Predpisy: ¢l. 4 Protokolu €. 7 predpisu ¢. 209/1992Sh.
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.
§ 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného J. A. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2017,
sp. zn. 8 To 340/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjove
pod sp. zn. 2 T 35/2017, soucasné zrusil téz rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. 2 T 35/2017, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Prostéjoveé



prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 2 T 35/2017, byl obvinény ]J.
A. uznén vinnym precinem zkreslovani tdaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
prvni trestniho zékoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zékonik“),
kterého se dopustil tim, ze jakozto advokat s mistem podnikani XY, provozujici jiné podnikani podle §
7 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, v platném znéni (dale jen ,zdkon”), v
obdobi let 2010 az 2014 radné nevedl ani nezajistil radné vedeni své danové evidence a zéznamu o
prijmech a evidenci pohledavek ve smyslu § 7b odst. 1 a § 7 odst. 8 zdkona a dale, ackoliv si byl
védom své povinnosti vyplyvajici z § 38g odst. 1 zdkona a z § 136 odst. 1, 2 zakona ¢. 280/2009 Sbh.,
danového radu, v platném znéni (déle jen ,danovy rad“), podat do tfi mésicti, v pripadé zastoupeni
danovym poradcem do Sesti mésicu, po uplynuti zdanovaciho obdobi danové priznani k dani z prijmu
fyzickych osob, toto i pres vyzvy neucinil, takze byl srozumén s tim, ze spravci dané neposkytl
podklady pro spravné a vCasné vyméreni dané, v dusledku ¢ehoz tak Financni urad pro Olomoucky
kraj, Uzemni pracovi$té v P., musel pristoupit v souladu s ustanovenim § 145 odst. 1 a § 98 odst. 1
danového radu ke stanoveni dané dle pomucek a:

- dne 16. 7. 2012 stanovil dan z prijma fyzickych osob za rok 2010 ve vysi 35 340 K¢, po odpoctu
srazenych zaloh ve vysi 4 485 K¢, celkem 30 855 K¢,

- dne 24. 5. 2013 stanovil dan z prijmu fyzickych osob za rok 2011 ve vysi 26 400 K¢, po odpoctu
srazenych zaloh ve vysi 2 985 K¢, celkem 23 415 K¢,

- dne 16. 10. 2014 stanovil dan z prijmu fyzickych osob za rok 2012 ve vysi 106 155 K¢, po odpoctu
srazenych zaloh ve vysi 10 530 K¢, celkem 95 625 K¢,

- dne 29. 4. 2015 stanovil dani z prijmu fyzickych osob za rok 2013 ve vysi 184 035 K¢, po odpoctu
srazenych zaloh ve vysi 11 340 K¢, celkem 172 695 K¢,

- dne 19. 2. 2016 stanovil dan z prijmu fyzickych osob za rok 2014 ve vysi 90 090 K¢, po odpoctu
srazenych zaloh ve vysi 11 340 K¢, celkem 78 750 K¢,

¢imz ohrozil v€asné a radné vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob podle zékona o danich z prijmu, v
souhrnné vysi nejméne 401 340 K¢, po odecteni thrnu srazenych zéloh.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvéni 6 (Sesti) mésict a podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon ulozeného trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvéani 18 (osmnacti) mésicli. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku byl obvinénému soucasné ulozen trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zékazu vykonu povolani
advokata v trvani 24 (dvaceti ¢tyr) mésicu.

3. Proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 2 T 35/2017, podal
obvinény J. A. odvolani, které Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 12. 9. 2017,
sp. zn. 8 To 340/2017, zamitl podle § 256 tr. I. jako neduvodné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 8 To 340/2017, podal obvinény J.
A. prostrednictvim svého obhdajce JUDr. M. S. dovolani z divod{ uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e),
g) al) tr. ., tedy Ze proti nému bylo vedeno trestni rizeni, ackoli podle zakona bylo nepripustné, dale
ze rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, a konecné zZe bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku
proti rozsudku, prestoze byl v rizeni mu predchézejicim déan duvod dovolani uvedeny v pismenech a)



az k) § 265b odst. 1 tr. I. V ramci své dovolaci argumentace obvinény zopakoval ndmitky uplatnéné
jiz v predchozim rizeni i v odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu. Zddraznil, ze nikdy nepopiral a
nepopira, ze k predmétnému skutku popsanému ve skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné skutecné doslo, ze si je védom toho, Ze nepostupoval spravné, ale ze nemél v imyslu vyhybat
se danové povinnosti, nybrz ze duvodem jeho jednani byla pracovni vytizenost a obcanska
angazovanost v zastupitelstvu mésta. Podotkl také, Ze dluznou dan i vymérené penale zaplatil a ze v
soucasné dobé nema zadny danovy nedoplatek, naopak ma na svém uctu u spravce dané preplatek. V
dalsi ¢ésti dovolani obvinény poukézal na rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, ve kterém byl vysloven zavazny pravni nazor vztahujici se
ke dvojimu postihu danovych deliktt, podle kterého penéle podle § 37b zékona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 a § 251 zékona ¢. 280/2009
Sh., dafiového radu, ma povahu trestu. Ve svém dusledku to podle obvinéného znamen4, Ze tam, kde
bylo prisluSnym spravcem dané vymeéreno penale, protoze nebyla splnéna danova povinnost, resp.
byla imysIné zkracena dan, je nasledné vedené trestni stihani porusenim zdsady ne bis in idem za
predpokladu, ze se danovy subjekt podrobil rozhodnuti v danovém rizeni, dan zaplatil a uhradil také
penale, které mu bylo vyméreno. Obvinény je presvédcen, ze v jeho pripadé nebylo priléhavé pouzito
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016. Domniva se,
Ze za situace, kdy cely dluh vCetné penale uhradil, a presto bylo proti nému trestni stihani zahajeno,
vznika pochybnost, zda obé rizeni, tedy jak trestni, tak i danové, jsou skutecné soucasti uceleného
systému sankci, jak tvrdi odvolaci soud ve svém rozhodnuti. Ma za to, Ze se tim spiSe neguje
vychovny aspekt sankce v danovém rizeni a Ze trestni rizeni pak jiz neni soucasti uceleného systému
sankci, ale jakousi nastavbou a vyzniva vlastné v tom sméru, Ze je lhostejné, jak se danovy subjekt
postavi k verdiktu v rdmci danového rizeni, protoze stejné bude trestné stihan. Vyklad odvolaciho
soudu proto dovolatel povazuje za pochybny a nespravedlivy, zvlasté s ohledem na konkrétni tresty,
jaké v trestnim rizeni postihly jeho samotného, a taze se, zda v jeho pripadé, kdy cely dluh véetné
penéle zaplatil, nejde o skutecny projev opravdové a ucinné litosti, ktery diky naslednému trestnimu
rizeni pozbyva smyslu.

5. Zavérem svého mimoradného opravného prostredku obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
dovolanim napadené usneseni i jemu predchdazejici rozsudek soudu prvniho stupné a aby dale
postupoval podle § 2651 tr. I.

6. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni stru¢né shrnula dosavadni
prubéh trestniho rizeni a déle uvedla, ze prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace obvinény
zejména poukazuje na nepripustnost svého trestniho stihani z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism.
j) tr. F. v ndvaznosti na ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod, podle néhoz nikdo nemuze byt stihdan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery byl odsouzen konecnym rozsudkem. Podotkla, ze
obvinény s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs
210/2014, a soucasneé s vyloucenim moznosti aplikace judikatorniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, namita nepripustnost svého trestniho stihani a tim i
existenci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., a to jak na tGrovni soudu I. stupné,
tak i za podminek souvisejiciho dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) alinea druha tr. I. pri
rozhodovani soudu odvolaciho. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény podle
statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nepodlozil, vyjma shora uvedenych skutecnosti,
zadnou vyslovnou dovolaci argumentaci ve smyslu nespravnosti pravniho posouzeni skutku, pricemz
poukdzal na thradu celého dluhu na své danové povinnosti vcetné penale. Statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zduraznila, ze obvinény byl uznan vinnym ohrozovacim deliktem
podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery je svou souvisejici povahou subsidiarni skutkovou podstatou
ve vztahu k poruchovému deliktu podle § 240 tr. zakoniku. Pripomnéla, Ze z dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 4 Tdo 399/2009,
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1478/2009) vyplyva, Ze zasada ne bis in
idem brani trestnimu stihani i toho, proti némuz drivejsi rizeni o témze skutku trestnépravni povahy
skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho organu, avsak prekéazka véci pravomocné
rozsouzené predpokladd, ze se v obou rizenich jedna o skutkové déje se shodnymi podstatnymi
prvky, tedy Ze se trestni stihani jednoznac¢né vede ohledné téhoz skutku pro trestny ¢in majici stejné
znaky skutkové podstaty jako stihany prestupek. Podle nazoru statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi je v pripadé posuzované véci podstatné, ze obvinény nebyl uznan vinnym danovym
deliktem, ale Ze se zavér o jeho viné tyka precinu proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky, ktery
se toliko svymi doprovodnymi dusledky projevil ve ztizeném prubéhu danového rizeni spocivajicim v
opozdéném tvrzeni dané. V obou typech souvisejicich rizeni byly akcentovany jiné podstatné prvky
jednani obvinéného s jinou povahou narusenych objektu a jde tedy o odli$né skutky, jejichz zédkonné
znaky se obsahové nepokryvaji, a tudiz nebyla naplnéna podminka ,idem” k tomu, aby vibec bylo
mozné zabyvat se otdzkou poruseni zasady ,ne bis in idem*“, a tim ani jejim judikatornim vykladem
jak ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014,
tak predevsim jeho rozpracovanim pro potreby trestniho soudnictvi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016. Ve vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného ve smyslu
vySe uvedeného vyroku o jeho viné tak podle statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
nebranila prekazka nepripustnosti trestniho stihani ani nedoslo k zaniku jeho trestni odpovédnosti z
duvodu ucinné litosti, nebot obvinény byl uznan vinnym ohrozovacim deliktem, jehoz se ustanoveni o
zaniku trestnosti z divodu aktivniho projevu uc¢inné litosti vaci Skodlivému nasledku poruchového
trestného ¢inu netykaji.

7. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z vySe uvedenych duvodu navrhla, aby
Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné
neopodstatnéné.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ., a shledal, ze dovolani ve smyslu § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. 1. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I".],
radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliuje nélezitosti dovolani. Poté se Nejvyssi soud zabyval
tim, zda dovolatelem uplatnéné namitky odpovidaji dovolacim duvodim podle § 265b odst. 1 pism.
e), g) al) tr. 1., o které své dovolani formalné oprel.

9. Nejvyssi soud poté v obecné roviné podrobné rozvedl zakonné vymezeni obvinénym uplatnénych
dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. e), g) a ) tr. I.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Jak jiz bylo shora uvedeno, v posuzované trestni véci byl obvinény uznan vinnym precinem
zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zékoniku, kterého
se dopusti ten, kdo ohrozi majetkova prava jiného nebo véasné a radné vymeéreni dané tim, Ze nevede
ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k
jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zakona povinen. Dana skutkova podstata sankcionuje povinnost
vést a uchovavat nezkreslené ucetni doklady, popr. dalsi doklady slouzici k prehledu o stavu
hospodareni a majetku, a v tomto sméru se odviji predev§im od zvlastniho zékona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a navazujicich nebo souvisejicich pravnich predpisu.
Formulace skutkové podstaty klade duraz na objektivné zjistitelné znaky vztahujici se k vedeni
ucCetnictvi a uchovani ucetnictvi, pricemz postih omezuje na pripady, které znamenaji zadsah do
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majetkovych prav jiného nebo ohrozuji zajem statu na rddném a vCasném splnéni danové povinnosti.
Pachatelé tohoto trestného ¢inu totiz ¢asto nevedou nebo zkresluji idaje v Gcetnictvi nebo jinych
dokladech slouzicich k prehledu o stavu hospodareni nebo majetku nebo k jejich kontrole v imyslu
vyhnout se spravné vysi vyméreni dané nebo jejimu odvodu. Z tohoto hlediska mize byt § 254 tr.
zékoniku ve vztahu k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobnych povinnych poplatka podle
§ 240 tr. zdkoniku ustanovenim subsididrnim (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2582-2583).

11. Ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady pritom nevede ten, kdo si takové knihy nebo doklady
viubec neopatfi nebo si je nevyhotovi, anebo si je sice opatfi ¢i vyhotovi, ale bud je vibec nevypliiuje,
tedy zapisy neprovadi, anebo je vyplnuje nedostatecné, takze nemaji prislusné nalezitosti a nedavaji
prehled o stavu hospodareni a majetku ¢i nemohou slouzit k jejich kontrole. Obdobné je tomu pri
vedeni ucetnictvi prostredky vypocetni a jiné techniky, nebot ucetni jednotky, které jsou povinny vést
ucetnictvi jako soustavu GcCetnich zdznamu, mohou pritom pouzit technickych prostredkt, nosicu
informaci a programového vybaveni. U¢etni knihy, zapisy nebo jiné doklady viak nevede v takovém
pripadé ani ten, kdo si sice opatril prislusny pocitacovy program pro vedeni ucetnictvi, ale
neprovadél do néj zadné zdznamy (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2589).

12. Z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 35/2017 Nejvyssi soud
zjistil, Ze i kdyz obvinény udélil danovému poradci J. V. plné moci k podani danovych priznani za
zdanovaci obdobi rokl 2010-2014, jmenovany danovy poradce danova priznani v zadném obdobi za
obvinéného nepodal, nebot mu obvinény neposkytl soucinnost a nepredlozil mu zadné podklady.
Obvinény se k vytykanému jednani v pripravném rizeni i u hlavniho liceni konaném dne 20. 6. 2017
doznal a uved], Ze si je védom svého pochybeni a ze jeho jednani mélo pri¢iny v pracovnim vytizeni,
ve $patném zdravotnim stavu, a také v tom, Zze mu byla ¢ast dokladu odcizena. Pripustil, Ze za dané
jednéni nese plnou zodpovédnost a Ze tohoto jedndni lituje. Z pisemnych podkladu spravce dané
Financ¢niho uradu pro Olomoucky kraj, tzemni pracovisté v P., plyne, Ze obvinéného v kazdém
prislu$ném roce vyzyval k podéni tvrzeni k dani z prijma fyzickych osob a kazdou vyzvu za kazdé
zdanovaci obdobi zaslal obvinénému a byla mu radné dorucena. Vyzva za zdanovaci obdobi roku
2010 byla obvinénému dorucena dne 9. 12. 2011, z Gredniho zdznamu finan¢niho uradu plyne, ze
danové priznani podano nebylo. Dan byla domérena platebnim vymérem ze dne 16. 7. 2012
doru¢enym obvinénému dne 18. 7. 2012 ve vysi 35 340 K¢, po odecteni zaloh ve vysi 4 485 K¢ byla
domérena ve vysi 30 855 K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2011 byla vyzva k podéni danového priznani
dorucena obvinénému dne 14. 11. 2012, opét danové priznani nebylo podano, jak plyne z uredniho
zdznamu finan¢niho Gradu, a platebnim vymérem ze dne 24. 5. 2013 dorucenym obvinénému dne 3.
6. 2013 byla za pomoci pomucek domérena dan ve vysi 26 400 K¢, z té byly odecteny zalohy ve vysi 2
985 K¢, nedoplatek na dani tak ¢inil 23 415 K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2012 byla vyzva k podani
danového tvrzeni k dani z prijmi fyzickych osob obvinénému dorucena dne 18. 10. 2013, opét nebylo
danové priznani podano a platebnim vymérem z 16. 10. 2014 dorucenym obvinénému dne 31. 10.
2014 byla dan vymérena ve vysi 106 155 K¢, z ni byly odecteny zalohy 10 530 K¢, nedoplatek na dani
tak Cinil 95 625 K¢. Pokud se tyka danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2013, svédek J. V.
podal zadost o prodlouzeni lhuty k podéani danového priznani, o které rozhodl finan¢ni urad
rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014 tak, ze zadosti vyhovél a prodlouzil Ihtitu k podani danového priznani
do 30. 9. 2014. Néasledné finan¢ni Grad dne 15. 1. 2015 vyzval obvinéného k podani danového
priznani, vyzva mu byla dorucena dne 25. 1. 2015, pricCemz opét plyne z uredniho zaznamu spravce
dané, Ze nebylo danové priznani podano. Platebnim vymérem ze dne 29. 4. 2015 dorucenym
obvinénému dne 15. 5. 2015 byla dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
vymérena obvinénému ve vysi 184 035 K¢, odecteny byly zalohy ve vysi 11 340 K¢, nedoplatek na
dani tak Cinil 172 695 K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2014 podal obvinény sam zadost financ¢nimu
uradu o prodlouzeni lhuty k podéni dannového priznani do 30. 9. 2015, spravce dané jeho Zadosti



nevyhovél a rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015 rozhodl o neprodlouzeni lhuty, rozhodnuti bylo
obvinénému doruceno dne 11. 8. 2015. Nésledné vyzvou ze dne 1. 9. 2015 byl obvinény vyzvan k
podani danového tvrzeni k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014. Vyzva byla
obvinénému dorucena dne 3. 9. 2015. I v tomto pripadé z Gredniho zdznamu plyne, Ze danové
priznani nebylo radné podano, ale bylo vyméreno na zékladé pomucek. Platebnim vymérem ze dne
19. 2. 2016 doruc¢enym obvinénému dne 29. 2. 2016 byla dan vymeérena ve vysi 90 090 K¢ a po
odpoctu srazenych zéaloh ve vysi 11 340 K¢ byla stanovena ¢astkou 78 750 K¢.

13. Za nepodani danovych priznani k dani z prijmu fyzickych osob Financni ufad pro Olomoucky kraj,
uzemni pracovisté v P., vyméril obvinénému pokuty, a to za zdanovaci obdobi 2010 platebnim
vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 21. 10. 2013 ve vysi 1 767 K¢, za zdanovaci
obdobi 2011 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 21. 10. 2013 ve vysi 1
320 K¢, za zdanovaci obdobi 2012 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne
17.12. 2014 ve vysi 5 308 K¢, za zdanovaci obdobi 2013 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané ze dne 31. 8. 2015 ve vysi 9 202 K¢ a za zdanovaci obdobi 2014 platebnim vymérem na
pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 10. 6. 2016 ve vysi 4 505 K¢.

14. Podle sdéleni Financniho uradu pro Olomoucky kraj, izemni pracovisté v P., ze dne 5. 2. 2016,
byly domérené dané obvinénym uhrazeny v plné vysi. Domérenda dan za zdanovaci obdobi 2010 a
2011 byla uhrazena z preplatku danového subjektu (5. 1. 2010 a 3. 1. 2011), za zdanovaci obdobi
2012 byla dan hrazena dobrovolnymi platbami (preplatek 3. 1. 2011; platby 2. 4. 2013, 4. 11. 2014 a
17. 12. 2014) a za zdanovaci obdobi 2013 byla dan uhrazena dobrovolnymi platbami (preplatek 17.
12. 2014; platby 21. 8. 2015, 5. 10. 2015) a dne 5. 10. 2015 platbou zajisténou exekucné ve vysi 36
852 K¢. Domérenda dan za zdanovaci obdobi 2014 byla pak podle sdéleni Financ¢niho uradu pro
Olomoucky kraj, izemni pracovisté v P., ze dne 21. 11. 2016, uhrazena v plné vysi dne 26. 10. 2016.

15. Na zéakladé shora specifikovanych skutec¢nosti bylo ze strany Financniho tradu pro Olomoucky
kraj, izemni pracovisté v P., dne 7. 7. 2015 doruceno Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové
oznameni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 tr. I., kterym prislusny financ¢ni urad informoval statniho
zastupce o podezreni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit obvinény J. A. zkrédcené tim, Ze jakozto
advokat provozujici jiné podnikéni podle zvlastnich predpist podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, nepodal prislusnému finanénimu uradu danové priznani k dani z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 az 2013, ackoli v tomto obdobi uskutecnoval
vydéle¢nou ¢innost, a zplsobil tak $kodu Ceské republice ve vy$i nejméné 344 460 K¢. Na zakladé
tohoto oznameni byly dne 10. 8. 2015 podle § 158 odst. 3 tr. I'. zahajeny tkony trestniho rizeni pro
podezreni ze spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
tr. zdkoniku. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru Olomouc, oddélenim hospodaiské kriminality, ze dne 20. 7. 2016, &. j.
KRPM-92523-84/TC-2015-140581-13, bylo pak podle § 160 odst. 1 tr. . zah&jeno trestni st{hani
obvinéného J. A. pro precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
prvni tr. zdkoniku s odivodnénim, ze pri provérovani véci bylo zjiSténo, ze imyslné a prokazatelné
nevedl ucetni evidenci ani nezabezpecil radné vedeni ucetni evidence, a¢ k tomu byl podle zdkona
povinen, ¢imz ohrozil v€asné i radné vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
2010 az 2013.

16. Dne 12. 8. 2016 bylo Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové ze strany Financ¢niho uradu
pro Olomoucky kraj, uzemni pracovisté v P., doruceno oznameni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 tr.
r., kterym prislusny financni urad informoval statniho zastupce o podezreni ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
meél dopustit obvinény J. A. zkracené tim, Ze jakozto advokat provozujici jiné podnikani podle
zvlastnich predpist podle § 7 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, nepodal



prislusnému finan¢nimu Gradu danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014 ve vy$i 78 750 K¢. Poté bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, oddélenim hospodaiské kriminality, ze dne
16. 2. 2017, ¢. j. KRPM-92523-115/TC-2015-140581-13, podle § 160 odst. 1, 5 tr. . zah&jeno trestni
stihdni obvinéného J. A. pro precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea prvni tr. zakoniku, kterého se mél dopustit zkracené tim, ze timyslné a prokazatelné nevedl
ucetni evidenci ani nezabezpecil radné vedeni Gcetni evidence, a¢ k tomu byl podle zakona povinen,
¢imz ohrozil v€asné i radné vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014.

17. Dne 10. 4. 2017 pod sp. zn. ZT 222/2016 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prostéjové na obvinéného obzalobu pro precin zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku, kterého se mél zkracené dopustit tim, Ze jakozto advokat
provozujici jiné podnikédni podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, v
platném znéni, v obdobi let 2010 az 2014 radné nevedl ani nezajistil fadné vedeni své danové
evidence a zdznamu o prijmech a evidenci pohledavek ve smyslu § 7b odst. 1 a § 7 odst. 8 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, v platném znéni, a dale acCkoliv si byl védom své povinnosti
vyplyvajici z § 38g odst. 1 zdkona a z § 136 odst. 1, 2 zadkona ¢. 280/2009 Sbh., danového radu, v
platném znéni, podat do tii mésict, v pripadé zastoupeni danovym poradcem do $esti mésicu, po
uplynuti zdanovaciho obdobi danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob, toto i pres vyzvy
neucinil, takze byl srozumén s tim, Ze spravci dané neposkytl podklady pro spravné a vCasné
vyméteni dané, v dlsledku ¢ehoZ tak Finanéni ufad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi§té v P.,
musel pristoupit v souladu se zakonem ke stanoveni dané podle pomucek zpusobem v obzalobé
specifikovanym.

18. Soud prvniho stupné poté rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 2 T 35/2017, tak,
Ze obvinéného na totozném skutkovém zakladé, jak byl popsan v obzalobé, uznal vinnym prec¢inem
zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku. Své
rozhodnuti oduvodnil tim, ze v pribéhu trestniho rizeni bylo bez pochybnosti prokézano, ze obvinény
nevedl danovou evidenci, zdznamy o prijmech ani evidenci pohledavek, ackoliv si musel byt této své
povinnosti védom. Z listinnych podkladi poskytnutych spravcem dané soud zjistil, Ze obvinény i pres
opakované vyzvy nepodal danova priznani za zdanovaci obdobi 2010-2014, dané mu byly vzdy
doméreny a tyto domérené dané uhradil az se znaCnym zpozdénim. Na zakladé ucinénych
skutkovych zjisténi nalézaci soud uzavrel, Ze nelze akceptovat obhajobu obvinéného, ze byl pracovné
¢i verejné vytizen a Ze mu byla ¢ast dokladl odcizena. Okolnost, Ze obvinény nevedl radné danové
podklady, vyplynula mimo jiné i z jeho doznéni, kdyz potvrdil, Ze divodem nepodani danového
priznani byla skutec¢nost, Ze nemél potrebné podklady shroméazdéné. Pri Gvaze o druhu a vymére
trestu pak soud prvniho stupné jako polehcujici okolnost hodnotil mimo jiné i to, Ze obvinény
dodatecné domeérené dané véetné pokut za opozdéné tvrzeni dané uhradil, a ulozil obvinénému trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésicl s podminénym odkladem v trvani osmnécti mésicl a dale trest
zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu povolani advokata v trvani dvaceti Ctyrr mésicu.

19. Odvolaci soud na zdkladé obvinénym podaného odvolani, ve kterém namitl poruseni zadsady ne
bis in idem s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. Afs
2010/2014, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a odvolani obvinéného zamitl podle § 256 tr. T.
jako neduavodné. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze soud prvniho stupné ve véci provedl vSechno
potrebné dokazovani a zjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Podle jeho nazoru odvolaci
namitky obvinéného, podle kterych rozhodnuti soudu prvniho stupné nerespektuje zavéry plynouci z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. Afs 2010/2014, nelze povazovat
za duvodné. Odkézal pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, s tim, Ze z hlediska z4sady ne bis in idem podle Nejvy$siho soudu Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nezakazuje, aby rizeni, v jejichz rdmci jsou ukladany tresty, byla
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rozdélena do riznych fazi a v jejich ramci pak byly postupné nebo paralelné uklddany ruzné sankce
za protipravni jednani majici trestnépravni povahu. Stézejni pro posouzeni pripustnosti dvojiho rizeni
trestnépravni povahy z hlediska zésady ne bis in idem je podle jeho nazoru existence dostatecné
uzké souvislosti v podstaté a case. Odvolaci soud shledal, ze se nejedna o poruseni zasady ,ne bis in
idem*“, protoze tresty, které byly obvinénému ulozeny v danovém a trestnim rizeni, jsou soucasti
uceleného systému sankci, Ze obé rizeni reaguji in concreto na odlisné aspekty protipravniho jednani
a vzadjemné se doplnuji. K ulozenému trestu vyjma dalSich skutec¢nosti podotkl, Ze pri ukladani trestu
soud prvniho stupné zcela spravné prihlédl k tomu, ze obvinény svou danovou povinnost, byt
dodatecné, splnil.

20. Podstatou dovolani obvinéného je z hlediska deklarovanych dovolacich divodu podle § 265b odst.
1 pism. e), g) a l) tr. I. pravné relevantni ndmitka poruseni zasady ne bis in idem, kterou uplatnil jiz v
odvoléni proti rozsudku nalézaciho soudu. Obvinény v podaném dovoléni zopakoval sviij nézor, ze na
pripad posuzované véci dopada rozhodnuti Velkého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, ve kterém byl vysloven zdvazny pravni nazor vztahujici se ke
dvojimu postihu danovych delikti. Nejvy$si spravni soud dospél k zévéru, ze penale podle § 37b
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a
§ 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, méa povahu trestu. Ve svém dusledku to podle
obvinéného znameng, ze tam, kde bylo prisluSnym spravcem dané vymeéreno penale, protoze nebyla
splnéna danova povinnost, resp. byla imyslné zkracena dan, je nasledné vedené trestni stihani
poruSenim zasady ,ne bis in idem” za predpokladu, ze se danovy subjekt podrobil rozhodnuti v
danovém rizeni, dan zaplatil a uhradil také penéle, které mu bylo vyméreno.

21. Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného trestniho spisu shledal pochybeni v postupu
nalézaciho soudu, které nenapravil ani soud odvolaci, jak bude niZe podrobné rozvedeno, proto
rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho soudu zrusil a vratil véc Okresnimu soudu v Prostéjové k novému
projednani a rozhodnuti.

22. Nejvyssi soud predné pripomind, ze pravo nebyt souzen nebo trestdn dvakrat (princip ne bis in
idem) zarucuje ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podle
kterého nikdo nemuze byt stihdn nebo potrestdn v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz
statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a
trestniho radu tohoto statu. Obdobné v ceském pravnim radu Listina zakladnich prav a svobod v ¢l.
40 odst. 5 stanovi, ze nikdo nemuze byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen
nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredki v
souladu se zdkonem.

23. V rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, Nejvyssi soud uvedl, Ze pri vlastnim
rozhodovéni o poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jehoz cilem je zakaz opakovani trestniho rizeni, které jiz bylo skonceno pravomocnym rozhodnutim,
je nutno zodpovédét primarné dvé otazky, a to zda obé rizeni jsou trestniho charakteru a zda se obé
rizeni tykala stejného ¢inu. Kladnd odpovéd na prvni otdzku je nezbytnd pro aplikaci ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 vubec, druha poté pro shledéani jeho poruseni (srov. rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

24. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016 (dale jen rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
publikované pod €. 15/2017 Sb. rozh. tr.), resil mimo jiné i to, zda jde v pripadé penale uloZzeného
podle § 37b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sh. o sankci majici povahu trestu. V dané souvislosti
poukdazal na skutecnost, ze Evropsky soud pro lidska prava opakované judikoval, ze sankce za
platebni delikty v oblasti dani je treba pri splnéni stanovenych podminek povazovat za ,trestni
obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod a Ze tento jiZ
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ustaleny pravni nazor jsou Ceské soudy jakozto organy ¢lenského statu Rady Evropy a smluvni strany
Umluvy povinny respektovat. K tomu mimo jiné zdtraznil, ze Evropsky soud pro lidské4 prava ve véci
N. proti Finsku, ¢. 11828/11, rozsudek ze dne 20. 5. 2014, dospél k nadzoru, ze danova prirazka
(penéle) mé v kontextu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod trestni povahu. V
tomto pripadé byla stézovateli na zdkladé danové kontroly v roce 2005 dodate¢né vymeérena dan z
vyplacenych, avSak nepriznanych dividend a predepsano penale. Pozdéji, v roce 2008, byl za stejné
jednani kvalifikované jako trestny Cin zkraceni dané (danovy podvod) odsouzen k penézitému trestu
a nepodminénému trestu odnéti svobody. K povaze pendle Evropsky soud pro lidskd prava
konstatoval, Ze byt nebylo klasifikovano jako soucast trestniho prava, nybrz jako soucast danového
deliktu. Podotkl, ze pendle bylo uloZeno na zakladé obecnych ustanoveni zakona, ktera se uplatni na
danové poplatniky obecné. Jeho ucelem podle finského prava nebyla ndhrada Skody, nybrz trest,
ktery by zabranil opétovnému spachani deliktu. Penale tedy bylo uklddano podle pravidla, jehoz
ucelem byl odrazujici a represivni ucinek. Konstatoval, Ze to stanovilo trestni charakter deliktu.
Potvrdil, Ze mensi piisnost trestu posuzovanou véc nevyjimé zpod rozsahu plisobnosti ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Své zavéry o trestni povaze danového pendle zopakoval
Evropsky soud pro lidska prava napt. i ve véci L. D. proti Svédsku, ¢. 7356/10, rozsudek ze dne 27.
11. 2014. Zde se opétovné zabyval otazkou ,ne bis in idem” v navaznosti na penale v danovém rizeni
a konstatoval, ze ulozeni dannového penale obndsi ,trestni obvinéni” a Ze rizeni tykajici se danového
penale mélo trestni povahu, a proto by nasledné odsouzeni pro trestny ¢in zkraceni dané bylo v
rozporu se zasadou ,ne bis in idem” (srov. body 41, 42 usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaného pod ¢. 15/2017 Sbh. rozh. tr.).

25. Nutno dodat, ze podminky aplikace zdsady ne bis in idem vylozené v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaném pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., se
vztahovaly na danové rizeni a trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, Ze nesplnéni povinnosti
tvrzeni vykazovalo vedle platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani, znaky
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, kdy se
jednalo o rizeni o totozném skutku, coz by se vedle postihu pro totozny skutek - delikt ulozenim
penale, mohlo vztahovat i na ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané, kterou by podle nazoru
Nejvyssiho soudu bylo treba povazovat za ulozeni sankce v danovém rizeni za danovy delikt.

26. V nyni posuzované véci byla obvinénému za zdanovaci obdobi let 2010-2014 vymérena pokuta za
opozdéné tvrzeni dané podle § 250 zdkona ¢. 280/2009 Sbh., danového radu. Ve svétle shora
popsanych skutecnosti je nutno uzavrit, Zze se jedna o sankci trestni povahy. Ostatné k sankc¢ni
povaze pokuty za opozdéné tvrzeni dané (systematicky rovnéz zarazené mezi prislusenstvi dané) se
jasné vyjadiil jiz Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, podle kterého pokuta
za opozdéné tvrzeni dané je sankci za podani danového priznani, hlaseni nebo vylctovani po
stanovené 1hlité nebo za jejich nepodéni viibec. Ustavni soud krom jiného podotkl, Ze pokuta vzniké
primo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané, danového odpoctu nebo danoveé
ztraty, kterd je predmétem opozdéného ¢i nepodaného danového tvrzeni. Pokuta méa z¢asti charakter
¢asové sankce, tj. vySe pokuty narustd v ¢ase v zavislosti na délce prodleni s uc¢inénim danového
tvrzeni, v uréitych pripadech ma vSak pokuta stanovenu minimdlni a maximalni hranici. Maximalni
hranice se pouzije téz v pripadé, ze danové tvrzeni neni podano vibec, a to ani po stanovené lhté.
Spravce dané pokutu danovému subjektu sdéli platebnim vymérem (deklaratornim rozhodnutim) a
soucasné ji predepise do evidence dani (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL

US 24/14).

27. K zavéru o trestni povaze penéle dospél i Nejvyssi spravni soud, jehoz rozsireny senat v dovolani
zminovaném usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014 [uverejnéném pod ¢. 3348/2016
Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,Sb. NSS“)], vyslovil nazor, ze pendle podle §
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37b zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12.
2010, a podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ma povahu trestu. Nejvyssi spravni soud
vSak v dané véci neresil otazku, zda vymeéreni penale podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb. predstavuje
prekazku rei iudicatae z hlediska moznosti vést proti danovému subjektu trestni stihdni, resp. je
pravomocné skoncit, a uplatnit trestni odpovédnost za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 tr. zak. (resp. § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, uc¢inného od
1. 1. 2010). Danou problematikou se zabyval predev$im z hlediska moznosti pouziti pozdé;jsi
priznivéjsi pravni upravy ve prospéch danového subjektu (tzv. prava retroaktivita). V tomto kontextu
Nejvyssi spravni soud toliko poznamenal, Ze si je védom souvislosti zavéru, ktery nyni Cini v této
véci, s otdzkou dvojiho postihu téze osoby pro tyz skutek, resp. ustavniho zékazu takového postupu
(srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé). Dodal té%, Ze tato otdzka presahuje
skutkovy i pravni radmec jim reSeného pripadu a odpovéd na ni by mohla znamenat prekroceni
pravomoci rozsireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, a v kone¢ném dusledku i poruseni tstavniho principu formulovaného v ¢l.
38 odst. 2 Listiny, tedy ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci (viz bod 68. usneseni).
Ponechal tak vyslovné tuto otdzku pro re$eni soudum rozhodujicim v trestnim rizeni a v kone¢ném
dusledku Nejvyssimu soudu.

28. Na zakladé shora uvedenych okolnosti nyni nelze mit tedy pochyb o tom, Ze penéle nebo pokuta
za opozdéné tvrzeni dané ma povahu trestu, resp. ze se jedna o trestni sankci sui generis. Zaveér, ze
pokuta za opozdéné tvrzeni dané ma povahu trestu, vSak nepostacuje k moznému uplatnéni zasady
»ne bis in idem“. K tomu je nutno splnit i dalsi kritérium, jimz je otdzka totoznosti Cinu, ktery je
predmétem dvou rizeni a rozhodnuti, resp. které prvky skutku musi byt shodné, aby byla zachovéna
jeho totoznost. V tomto ohledu velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 4.
1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaném pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., odkazal na rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. Z. proti Rusku (srov. S. Z. proti Rusku,
rozsudek velkého sendatu ze dne 10. 2. 2009, ¢. 14939/03, § 52), podle kterého ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
musi byt chédpan tak, ze zakazuje stihdni nebo soudni rizeni pro druhy ,trestny c¢in“
(,offence”/,infraction”), jestlize je zaloZzen na totoznych nebo v podstaté stejnych skutec¢nostech
(,facts“/,faits”). Popisy skutkového stavu v obou rizenich predstavuji zdsadni vychodisko pro
posouzeni otazky, zda jsou skutky v obou rizenich totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych
rysech), a to bez ohledu na pripadné odliSnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou rizenich.
Totoznost skutku je déna tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obvinéného a jsou
neoddélitelné spjaty v Case a misté. Podle velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jde o
pozadavek konvenujici nasemu chéapani totoznosti skutku, které je také zalozeno na totoznosti
jednani nebo nésledku z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti [srov. napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 10. 2002, sp.
zn. 5 Tdo 494/2002, apod.).

29. Podle dosavadni soudni judikatury se skutkem rozumi urcitd udalost ve vnéjsim svété zalezejici v
jednani Clovéka, ktera mize mit znaky trestného ¢inu ¢i trestnych ¢int anebo nemusi vykazovat
znaky zadného trestného Cinu. Jako skutek je takova udalost vymezena v prislusném aktu organu
¢inného v trestnim rizeni (v usneseni o zahajeni trestniho stihani, obzalobé, rozsudku, usneseni o
zastaveni trestniho stihani atd.). Podstatu skutku tvori jedndni pachatele a nasledek timto jednéanim
zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava. Jednanim je projev vule pachatele ve
vnéjsim svété, ktery muze spocivat v konani (komisivni delikt) nebo v opomenuti, nekonani (omisivni
delikt). Jen takové déje, které jsou jednanim, 1ze v trestnim rizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a
jen jednanim muze byt zpusoben nésledek vyznamny pro trestni pravo. Néasledek spoc¢iva v poruseni
nebo ohrozeni hodnot (z&jmu, vztaht) chranénych trestnim zdkonem (tj. zZivota, zdravi, osobni
svobody, majetku atd.) a jako znak nékterého jednotlivého, individudlniho trestného ¢inu ve své
konkrétni podobé spojuje dil¢i utoky (akty) do jednoho skutku a zdroven umoznuje délit chovani
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¢lovéka na ruzné skutky. Nasledkem se tedy rozumi poruseni individualniho objektu trestného ¢inu v
jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedinecného vztahu - zdjmu),
nikoli urcity typ nasledku. Z hlediska zachovani totoznosti jednani i nasledku nejsou podstatné ty
skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Totoznost
skutku ma vyznam predevsim z hlediska obzalovaci zésady (§ 220 odst. 1 tr. I.) a v tomto smyslu je
zachovana, existuje-li shoda alespon bud v jednani obvinéného, anebo v nasledku jednani. Uvedena
shoda jednani ¢i nasledku, jak jiz bylo receno, nemusi byt uplna a bezvyjimecna, ale staci i shoda
castecna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 361/2006).

30. V nyni posuzované véci byl obvinény v trestnim rizeni uznan vinnym skutkem podrobné
popsanym jiz v bodé 1 tohoto usneseni Nejvyssiho soudu.

31. Z opatrenych skutkovych zjiSténi, ktera se vztahovala k probéhlému danovému rizeni pred
prislusnym spravcem dané, se podava, ze platebnimi vyméry podrobné specifikovanymi v bodé 12
tohoto rozhodnuti byly obvinénému vyméreny dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2010-2014. Z odGvodnéni danych platebnich vymért vyplyva, ze obvinény ani pres opakované vyzvy
spravce dané nepodal danova priznani k dani z prijmu fyzickych osob za prislusna zdanovaci obdobi
2010-2014 a Ze z duvodu nedostatecnych dukaznich prostredku nebylo mozno dan stanovit na
zakladé dokazovani. Spravce dané proto pristoupil v souladu s ustanovenim § 145 odst. 1 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ke stanoveni prislusnych dani podle pomucek, které mél k dispozici.
Nésledné spravce dané za nepodéani danovych priznéni k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2010-2014 vyméril obvinénému platebnimi vyméry specifikovanymi v bodé 14 tohoto
rozhodnuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

32. Z popisu obou skutki vyplyva, ze skutkové okolnosti, za které byly obvinénému uloZeny sankce v
danovém rizeni, a skutkové okolnosti, za které byla vuci nému vyvozena trestni odpovédnost v ramci
trestniho rizeni, jsou zna¢né provazané, a zCasti se dokonce prekryvaji. Ve skutkové vété rozsudku
soudu prvniho stupné je obsazen popis jak ucetniho, tak i danového deliktu (nalézaci soud v tzv.
skutkové vété vyroku rozsudku specifikoval i konkrétni vysi dani, které byly obvinénému za
zdanovaci obdobi 2010-2014 v danovém rizeni doméreny), i kdyz obvinény byl v trestnim rizeni
uznan vinnym pouze deliktem ucetnim. Zaveér o jeho viné se tyka pouze precinu proti zavaznym
pravidlim trzni ekonomiky, pricemz az dusledkem tohoto jeho jednani byl ztizeny prubéh danového
Iizeni spocivajici v opozdéném tvrzeni dané. Nalézaci soud pritom zZadnym zpusobem nezduvodnil
vztah mezi icetnim a danovym deliktem obvinéného, ani se nezabyval otdzkou totoznosti skutku.
Toto pochybeni nalézaciho soudu nenapravil ani soud odvolaci. Obvinény v odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné namitl poruseni zasady ne bis in idem s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, avsak odvolaci soud neprovedl zadny
rozbor ve smyslu zminéného rozhodnuti, resp. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn.
15 Tdo 832/2016 (publikovaného pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.). V odivodnéni svého rozhodnuti soud
druhého stupné pouze podotkl, Ze podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15
Tdo 832/2016, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nezakazuje, aby rizeni, v jejichz
ramci jsou ukladany tresty, byla rozdélena do riznych fazi a v jejich ramci pak byly postupné nebo
paralelné uklddany rizné sankce za protipravni jedndni majici trestnépréavni povahu. Bez
podrobnéjsiho posouzeni véci pak uzavrel, Ze nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem, protoze
tresty, které byly obvinénému uloZeny v danovém a trestnim rizeni, jsou soucasti uceleného systému
sankci, ze obé rizeni reaguji in concreto na odlisSné aspekty protipravniho jednéni a vzdjemné se
doplnuji.

33. Soud prvniho stupné se tedy bude muset po vraceni véci s otdzkou totoznosti skutku radné
vyporadat. Nejvyssi soud pripominag, zZe ve véci, kterou posuzoval v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp.
zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaném pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., byly divody pro uloZeni dafiového
pendle i trestni rizeni proti obvinénému zalozeny na stejnych skutkovych okolnostech, obé rizeni se
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vztahovala k stejnému casovému obdobi a predmétem obou rizeni bylo to, Ze obvinény v danovych
priznanich neuvedl uplné a spravné tdaje o zdanitelnych plnénich, ¢imz snizil svoji danovou
povinnost a zkratil dan, konkrétné dan z prijma fyzickych osob, o totoznou Castku. Timto byla
naplnéna kritéria pro totoznost skutku vyjadrena ve véci S. Z. proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009. Nejvyssi soud proto shledal, ze nelze pochybovat o tom, ze
dana jednani maji spoleCny skutkovy zaklad, a Ze jde tedy o totozné skutky, ¢imz doslo k naplnéni
podminky idem, a to i pres existenci doplnujiciho skutkového znaku ,zkraceni dané” u trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakona.
Soucdasné vsak Nejvyssi soud ve zmiflovaném rozhodnuti upozornil na to, Ze Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nezakazuje, aby rizeni, v jejichz rdmci jsou ukladany tresty, byla
rozdélena do riznych fazi a v jejich ramci pak byly postupné nebo paralelné ukladany rizné sankce
za protipravni jednani majici trestnépravni povahu. Dodal, Ze staty jsou podle rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze
dne 15. 11. 2016, opravnény k tomu, aby v ramci svych pravnich systému zvolily takové pravni
reSeni, které bude reagovat na protispoleCenské chovéani prostrednictvim ruznych navzdjem se
doplnujicich rizeni, ktera tvori jeden koherentni celek za podminky, ze dohromady nepredstavuji pro
dot¢eného jednotlivce nadmérnou zatéz. Dulezité je posoudit otdazku, zda specifickd narodni opatreni
ve své podstaté nebo svymi ucCinky nepredstavuji dvoji riziko na ukor jednotlivce, nebo zda naopak
jde o vysledek celistvého systému jako vzdjemné propojeného, souvisejiciho celku, ktery umoznuje
reagovat na ruzné aspekty protipravniho jednani predvidatelnym a primérenym zplsobem, aby
dotCeny jednotlivec nebyl vystaven nespravedlnosti. Pritom stézejnim pro posuzovani pripadi, ve
kterych se otvira otdzka pripustnosti dvojiho rizeni trestnépravni povahy ve smyslu zasady ne bis in
idem, je test ,dostatecné tzké souvislosti v podstaté a Case” (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

34. Pokud tedy nalézaci soud pri novém rozhodovani predmétné véci dospéje k zavéru o totoznosti
ucetniho a danového deliktu, bude se muset zabyvat také otdzkou, zda je mezi danovym a trestnim
rizenim dostatecné uzka souvislost v podstaté a Case. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017,
sp. zn. 15 Tdo 832/2016,publikovaném pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., pripomnél, Ze v rozsudku velkého
senatu ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016 (dale téz ,véc A a
B proti Norsku”), Evropsky soud pro lidska prava vymezil zakladni pravidla a kritéria, ktera je treba
posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé pri aplikaci testu vécné a casové souvislosti. Nema-li dojit
ke dvojimu fizeni nebo trestu (bis) ve smyslu ¢&l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, musi byt prokdzano, ze rizeni jsou spojena takovym celistvym zpusobem, Ze tvori
koherentni celek. To znamena, Ze sledovany ucel i pouzité prostredky se museji v zasadé vzajemné
doplnovat a byt spojeny v Case, ale také ze mozné dusledky organizace pravni reakce na dané
jednéani timto zpusobem museji byt ve vztahu k dotéenym osobdm primérené a predvidatelné. K
vyznamnym faktorum pro urceni, zda existuje dostateCna uzka spojitost v podstaté (vécna
souvislost), podle rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti
Norsku patri:

- zda obé samostatna rizeni sleduji vzajemné dopliujici se (komplementarni) cil, a tedy zda se tykaji,
nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, ruznych aspekt daného protipravniho jednani;

- zda je predmétna duplicita rizeni predvidatelnym dusledkem stejného vytykaného jednéni, a to jak
pravné, tak fakticky (idem);

- zda jsou prislusna rizeni vedena takovym zplsobem, kterym se v maximalni mozné mire zabrani
zdvojeni pri shromazdovani i hodnoceni diikazl, zejména prostrednictvim odpovidajici vzdjemné
interakce mezi jednotlivymi prisluSnymi organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i
v druhém rizeni;

- a predevsim, zda je sankce ulozena v rizeni, které bylo ukonceno jako prvni, zohlednéna v rizeni,
které je uzavreno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotCeny jedinec nakonec vystaven

sV v/
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existuje kompenzacni mechanismus, kterym se zajisti primérenost a proporcionalita celkové vySe
vSech ulozZenych sankci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

35. Z oznaceného rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti
Norsku dale vyplyva, ze i v pripadech, kdy existuje dostatecné silnd vécnd souvislost, je treba
zaroven naplnit i pozadavek casové souvislosti. To vSak neznamend, ze obé rizeni musi byt vedena
soucasné od zacatku do konce. Smluvnim statim by mélo byt umoznéno si zvolit, zda povedou rizeni
postupné, pokud tento postup 1ze odivodnit zdjmem na efektivnosti a rddném vykonu spravedlnosti,
sledovanim odli$nych socialnich cili, aniz by dotéené osobé privodil neprimérenou ujmu. Jak je vSak
poznamendno vyse, ¢asova souvislost musi vidy existovat. Casova souvislost proto musi byt
dostatecné tésnd, aby jedinci poskytla ochranu pred nejistotou, priutahy a prodluzovanim rizeni, a to
i v pripadé, ze prislusny vnitrostatni systém predepisuje ,integrovany” systém oddélujici spravni a
trestni komponenty. Cim je spojitost v ¢ase slabsi, tim siln&ji bfemeno se klade na stat, aby objasnil
a zduvodnil prutahy ve vedeni rizeni, za které muzZe nést odpovédnost (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

36. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaném pod ¢.
15/2017 Sb. rozh. tr., shledal, ze i kdyby danové a trestni rizeni nebylo vedeno soucasné, tak to ve
smyslu shora citovaného rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci A a B proti Norsku
nenaru$uje pozadavek ¢asové souvislosti, nebot v Ceské republice jde o integrovany systém sice
oddélenych, ale zaroven bezprostredné navazujicich rizeni - danového a trestniho, které sleduji
odli$né socialni cile, ale jsou dostatecné integrované v jeden celek, a v dusledku toho nevedou k
neprimérené tjmé pro obvinéného, nebot jsou ndlezité provazané a pro obvinéného na zakladé
ustélené judikatury ¢eskych soudu i predvidatelné.

37. Jak jiz bylo shora deklarovano, v pripadé nyni projednavané véci Financni urad pro Olomoucky
kraj, izemni pracovi$té v P., obvinéného opakované vyzyval k podani tvrzeni k dani z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010-2014, avSak obvinény ani v jednom pripadé danové
priznani nepodal, proto byly dané nasledné obvinénému doméreny. Za zdanovaci obdobi roku 2010
byla obvinénému dan domeérena platebnim vymérem ze dne 16. 7. 2012, doru¢enym obvinénému dne
18. 7. 2012, za zdanovaci obdobi roku 2011 byla dan domérena platebnim vymérem ze dne 24. 5.
2013, doruc¢enym obvinénému dne 3. 6. 2013, za zdanovaci obdobi roku 2012 byla dan domérena
platebnim vymérem ze dne 16. 10. 2014, dorucenym obvinénému dne 31. 10. 2014, za zdanovaci
obdobi roku 2013 byla dan domérena platebnim vymérem ze dne 29. 4. 2015, doruCenym
obvinénému dne 15. 5. 2015, a za zdanovaci obdobi roku 2014 byla dan domérena platebnim
vymérem ze dne 19. 2. 2016, doru¢enym obvinénému dne 29. 2. 2016.

38. Za nepodéni danovych priznani k dani z prijmu fyzickych osob vyméril Finanéni urad pro
Olomoucky kraj, uzemni pracovisté v P., obvinénému pokuty, a to za zdanovaci obdobi 2010
platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 21. 10. 2013 pokutu ve vysi 1 767
K¢, za zdanovaci obdobi 2011 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 21.
10. 2013 pokutu ve vysi 1 320 K¢, za zdanovaci obdobi 2012 platebnim vymérem na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané ze dne 17. 12. 2014 pokutu ve vysi 5 308 K¢, za zdanovaci obdobi 2013
platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 31. 8. 2015 pokutu ve vysi 9 202 K¢
a za zdanovaci obdobi 2014 platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 10. 6.
2016 pokutu ve vysi 4 505 K¢. Obvinény domérené dané vcetné pokut uhradil v plné vysi tak, ze
domérend dan za zdanovaci obdobi 2010 a 2011 byla uhrazena z preplatku danového subjektu (5. 1.
2010 a 3. 1. 2011), za zdanovaci obdobi 2012 byla dan hrazena dobrovolnymi platbami (preplatek 3.
1. 2011; platby 2. 4. 2013, 4. 11. 2014 a 17. 12. 2014), za zdanovaci obdobi 2013 byla dan uhrazena
dobrovolnymi platbami (preplatek 17. 12. 2014; platby 21. 8. 2015, 5. 10. 2015) a dne 5. 10. 2015
platbou zajiSténou exekucné ve vysi 36 852 K¢ a domérenda dan za zdanovaci obdobi 2014 byla
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uhrazena v plné vysi dne 26. 10. 2016.

39. Dne 10. 8. 2015 byly podle § 158 odst. 3 tr. I'. zahdjeny tkony trestniho rizeni pro podezreni ze
spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku.
Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho
odboru Olomouc, oddélenim hospodarské kriminality, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j.
KRPM-92523-84/TC-2015-140581-13, bylo pak podle § 160 odst. 1 tr. . zah&jeno trestni stihani
obvinéného J. A. pro precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
prvni tr. zdkoniku s odiivodnénim, Ze pri provérovani véci bylo zjisténo, Ze imyslné a prokazatelné
nevedl ucetni evidenci ani nezabezpecil radné vedeni ucetni evidence, a¢ k tomu byl podle zdkona
povinen, ¢imz ohrozil véasné i radné vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
2010 aZ 2013. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru Olomouc, oddélenim hospodaiské kriminality, ze dne 16. 2. 2017, ¢&. j.
KRPM-92523-115/TC-2015-140581-13, bylo podle § 160 odst. 1, 5 tr. f. zahajeno trestni stihani
obvinéného J. A. pro precin zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
prvni tr. zakoniku, kterého se meél dopustit zkracené tim, ze imyslné a prokazatelné nevedl ucetni
evidenci ani nezabezpecil radné vedeni Gcetni evidence, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen, ¢imz
ohrozil v€asné i radné vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014.

40. Dne 10. 4. 2017 pod sp. zn. ZT 222/2016 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prostéjové na obvinéného obzalobu pro precin zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku, kterého se mél zkracené dopustit tim, Ze jakozto advokat
provozujici jiné podnikéani podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, v
platném znéni, v obdobi let 2010 az 2014 radné nevedl ani nezajistil radné vedeni své danoveé
evidence a zdznamu o prijmech a evidenci pohledavek ve smyslu § 7b odst. 1 a § 7 odst. 8 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, v platném znéni, a dale acCkoliv si byl védom své povinnosti
vyplyvajici z § 38g odst. 1 zdkona a z § 136 odst. 1, 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v
platném znéni, podat do tri mésicl, v pripadé zastoupeni danovym poradcem do Sesti mésicu, po
uplynuti zdanovaciho obdobi danové priznani k dani z prijma fyzickych osob, toto i pres vyzvy
neucinil, takze byl srozumén s tim, Ze spravci dané neposkytl podklady pro spravné a vcasné
vyméreni dané, v disledku ¢ehoZ tak Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v P.,
musel pristoupit v souladu se zdkonem ke stanoveni dané podle pomucek zpusobem v obzalobé
specifikovanym.

41. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze danové rizeni a trestni rizeni v predmétné véci na sebe
bezprostredné navazovala, resp. zcasti se casové prekryvala. S prihlédnutim k tomu se tedy soud
prvniho stupné bude muset s otazkou casové souvislosti vyporadat, a to zejména ve smyslu vyse
zminénych zavérd vyplyvajicich z rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve
véci A a B proti Norsku a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
publikovaného pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr. Stejné tak bude muset nalézaci soud posoudit a
konkrétné s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti odiivodnit, zda byla ve véci dédna
také vécna souvislost, tj. zda byly splnény vSechny Ctyri podminky vyjmenované v rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku a podrobné rozvedené v bodé
34 tohoto rozhodnuti, tedy Ze obé samostatnd rizeni sledovala vzajemné doplnujici se
(komplementarni) cil, Ze duplicita rizeni byla pro obvinéného predvidatelna, ze obé rizeni byla
vedena takovym zplsobem, ze bylo v maximalni mozné mire zabranéno zdvojeni pri shromazdovani i
hodnoceni rozhodnych dukazu a ze sankce ulozena v rizeni, které bylo ukonceno jako prvni, byla
zohlednéna v rizeni, které je skonceno jako posledni, aby se zabranilo tomu, Ze dotCeny subjekt
ponese neprimérenou zatéz. K tomu Nejvyssi soud poznamenava, ze jiz v rozhodnuti ze dne 4. 1.
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaném pod ¢. 15/2017 Sh. rozh. tr., uvedl, Ze nepochybuje o
tom, Ze danové i trestni fizeni v Ceské republice sleduji komplementarni uéel a reaguji tak, nikoliv
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pouze in abstracto, ale in concreto, na odliSné aspekty protipravniho jednani. Nelze také
prehlédnout, Ze dafiové a trestni fizeni v Ceské republice jsou fizenimi, jeZ jsou na zékladé stavajici
pravni upravy dostatecné integrovana v jeden celek, a v dusledku toho z hlediska této Gpravy
zpravidla nevedou k neprimérené ujmé pro obvinéného, nebot jsou nalezité provdzanda a pro
obvinéného na zakladé ustalené judikatury i predvidatelnd. V posuzované véci bude proto podstatné
predevsim posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu z hlediska, zda obvinény J. A. od pocatku védeél,
Ze s ohledem na zjisténé a prokazané skutecnosti je ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané a stejné
tak jeho trestni stihani mozné ¢i pravdépodobné. Dale se soud prvniho stupné bude muset zabyvat
otazkou vzajemné provazanosti danového a trestniho rizeni s prihlédnutim k tomu, ze podle § 8 odst.
1 tr. . ma finanéni urad povinnost neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnimu
organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Rozhodné je, ze z hlediska toho, k
¢emu muze spravce dané prihlizet, je dokazovani v daiovém rizeni mnohem volnéjsi a $irsi ve
srovnani s dokazovanim v trestnim rizeni, v némz je treba navic vzdy proveérit i obhajobu obvinéného.
V danovém rizeni méa danovy subjekt diikazni bremeno, naproti tomu v trestnim rizeni je dokazovani
viny obvinéného povinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98). Je tak zrejmé, zZe vysledky danového rizeni v otazce rozsahu
danové povinnosti a jejtho nesplnéni nelze bez dalSiho zcela prejimat do trestniho rizeni (i kdyz
opatrené dukazy v danovém rizeni mohou byt podstatnym podkladem v fizeni trestnim). Organy
¢inné v trestnim rizeni maji povinnost podle § 2 odst. 5 tr. I. samy zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to na podkladé dukazu opatfenych v danovém rizeni a doplnénych v
trestnim rizeni. Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou pritom povinny se vyporadat se zavéry, k nimz
pripadné dospél v otdzce zkraceni dané, a to i pokud jde o rozsah zkraceni dané, prislusny spravce
dané, a s podklady, které k jeho rozhodnuti vedly. Pokud organ ¢inny v trestnim rizeni ucinil v téchto
smérech odchylny zavér od vyjadreni ¢i rozhodnuti spravce dané, musi mit pro takovy postup
dostatecnou oporu v provedenych dikazech a ve svém rozhodnuti ho nalezité odavodnit (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014, uverejnéné pod ¢. 48/2015
Sh. rozh. tr.).

42. Posledni podminkou, kterou je ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci A
a B proti Norsku nutno naplnit pro urcCeni existence uzké vécné souvislosti, je pozadavek, aby sankce
ulozena v rizeni, které bylo ukonceno jako prvni, byla zohlednéna v rizeni, které je skonceno jako
posledni, aby se zabranilo tomu, Ze dotceny subjekt ponese neprimérenou zatéz. To znamena, ze v
ramci individualizace stanoveni trestni sankce je tfeba vzit v ivahu sankci uklddanou v danovém
rizeni a jeji thradu, resp. aby soudy pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédly k rozhodnuti
finan¢niho uradu o povinnosti uhradit pendle z domérené dané Ci pokutu za opozdéné tvrzeni dané a
v odvodnéni rozhodnuti vysvétlily, jak byla tato okolnost zohlednéna (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sh. rozh. tr.).

43. V nyni projednavané véci soud prvniho stupné ulozil obvinénému trest odnéti svobody v trvani
Sesti mésict s podminénym odkladem v trvani osmnéacti mésicl a trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zékazu vykonu povolani advokata v trvani dvaceti ¢tyr mésicu, priCemz pri uvaze o druhu a vymére
trestu hodnotil jako polehcujici okolnost mimo jiné i to, Ze obvinény dodatecné domérené dané
véetné pokut za opozdéné tvrzeni dané uhradil. Odvolaci soud se s timto jeho zdvérem ztotoznil a k
uloZzenému trestu krom dalsiho podotkl, ze pri ukladani trestu soud prvniho stupné zcela spravné
prihlédl k tomu, Ze obvinény svou danovou povinnost, byt dodatecné, splnil. Rozhodujici soudy tedy
do jisté miry zohlednily skutecnost, Zze obvinénému byla uloZena sankce jiz v probéhlém danovém
rizeni a ze veskeré domérené dané vcéetné pokut zaplatil, avsak podle nazoru Nejvyssiho soudu nikoli
nalezité ve smyslu shora uvedené judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu,
nebot se nevyporadaly s otdzkou, zda ulozenim trestu odnéti svobody v trvéni Sesti mésicu s
podminénym odkladem v trvani osmndacti mésicu a trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajicim v zakazu
vykonu povolani advokata v trvani dvaceti ¢tyr mésict bylo zabranéno tomu, aby obvinény nesl
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neprimérenou zatéz. Podle nazoru Nejvyssiho soudu, i kdyby byly splnény vSechny jiz shora obecné
uvedena kritéria, Ize jen stézi pripustit situaci, kdy obvinény byl za tcetni delikt postizen v trestnim
rizeni prisnéjSim trestem, nez za s nim souvisejici delikt danovy, za ktery byl jiz postizen v danovém
rizeni, kdyz navic celou dluznou Castku vcetné pokut za opozdéné tvrzeni dané uhradil. Je tedy treba
zvazit, zda za daného stavu by nebylo dostacujici za souvisejici tcetni aspekty daného ¢inu ulozeni
dalsiho doplnujiciho majetkového trestu, ktery by pro obvinéného nepredstavoval tak neprimérenou
zatéz jako trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen, byt s podminénym odkladem, zvlasté kdyz soud
prvniho stupné v zasadé nedostatecné oduvodnil i souc¢asné ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu povolani advokéata, a to véetné jeho vyméry (srov. predposledni stranu rozsudku
nalézaciho soudu). Toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, kdyz pouze v té souvislosti
zduraznil souvislost s vykonem povolani advokata (srov. str. 4 rozsudku odvolaciho soudu ve svétle
dikce § 125 odst. 1 véty treti tr. r.).

44. Rozhodujici soudy nizsich stupni se tedy s otdzkou totoznosti skutku budou muset ve svétle
shora zminénych skuteénosti podrobné vyporadat. Vyjde-li prislusny soud ze skutecnosti, Ze ulozeni
pokuty za opozdéné tvrzeni dané meélo trestnépravni povahu, a dospéje-li soucasné k zavéru, ze
trestnépravni jednani, pro které byl obvinény stihan, bylo z hlediska totoznosti skutku shodné s tim,
pro které mu byla uloZena danova pokuta, bude nutné jesté na zdkladé konkrétnich prokazanych
skutkovych okolnosti tohoto pripadu posoudit, zda existuje mezi danovym a trestnim rizenim
dostateCna vécna a ¢asova souvislost tak, aby mohla byt obé rizeni povazovana za celistvou odezvu
na chovani obvinéného a aby nebylo pochyb o tom, Ze obvinény J. A. neutrpél neprimérenou djmu
nebo nespravedlivost tim, ze mu byly uloZeny rizné sankce dvéma ruznymi organy v ruznych
rizenich, jak na to bylo shora v podrobnostech obecné poukazano. V této souvislosti Nejvyssi soud
zdliraziiuje, Ze smyslem ¢&l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod je
sice zabranit nespravedlivému dvojimu stihani nebo potrestani jednotlivce za stejné protipravni
jednani, souc¢asné vsak nelze prehliZet, Ze pravni systém Ceské republiky je zaloZen na moZnosti vést
paralelni rizeni ve vztahu k jednomu danovému protipravnimu jednéani riznymi organy pro ruzné
ucely. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskéa prava musi byt smluvnim statim umoznéno si
zvolit, zda povedou rizeni postupné, pokud tento postup lze oduvodnit zdjmem na efektivnosti a
radném vykonu spravedlnosti, sledovanim odli$nych socidlnich cild, aniz by dot¢ené osobé privodil
neprimérenou Ujmu (srov. jiz zminovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B
proti Norsku).

45. V dané souvislosti nelze pominout, ze kritéria pro pripustnost soubézného vedeni danového a
trestniho rizeni a dvojiho uloZeni trestu pro tentyz skutek vyslovena ve véci A a B proti Norsku byla
aplikovana také v rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci J. a ostatni proti Islandu, ¢.
22007/11, ze dne 18. 5. 2017, avsak s odliSnym vyrokem. V této véci Evropsky soud pro lidska prava
shledal, ze ulozenim danového pendle a odsouzenim pro danovy trestny ¢in na zakladé stejnych
skutecnosti doslo k poruseni prava stézovateltu nebyt souzen nebo trestan dvakrat ve smyslu ¢lanku
4 Protokolu C. 7, a to pro nezajisténi uzké casové a vécné spojitosti obou sankcénich rizeni. Podle
ucinénych skutkovych zjisténi bylo danovou kontrolou zjiSténo, ze stézovatelé v letech 1999 az 2002
nepriznali ¢4st svych prijmi, proto jim byla dan domérena spolu s pendle. Spravni rozhodnuti byla v
srpnu a v zari 2007 z vétsi ¢asti potvrzena a v inoru a breznu 2008 nabyla pravni moci. Jiz v roce
2004 vSak danovy organ nahlasil véc policii a predal ji prislusnou dokumentaci. V roce 2006 byli
stéZovatelé i dalsi svédci vyslechnuti policii. V prosinci 2008 byli stéZovatelé obvinéni z danového
trestného ¢inu, a to mimo jiné pro nepriznani prijmu vytykané danovymi organy. Okresni soud v
cervnu 2010 tuto shodnou Cést s ohledem na judikaturu k zadsadé ne bis in idem z trestniho stihani
vyloucil, avsak Nejvyssi soud v zari 2010 naridil jeji projednani. Okresni soud v prosinci 2011 rozhodl
o tom, Ze stézovatelé jednali s hrubou nedbalosti, jez postacuje ke vzniku jejich trestni odpovédnosti.
Nejvyssi soud v tnoru 2013 vinu z vétsi ¢asti potvrdil a odsoudil stézovatele jednak k podminénému
trestu odnéti svobody, jednak k pokuté, pricemz vzal v ivahu neprimérenou délku rizeni, kterou



stéZovatelé nezpusobili, a uloZzené penéle, aniz nicméné predestrel, jakym zpusobem je do pokuty
zapocetl. Nasledné se stézovatelé obratili na Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen ve zkratce
»ESLP“) s tim, Ze v jejich pripadé doslo k poruseni zdsady ne bis in idem ve smyslu ¢lanku 4
Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot byli souzeni a potrestani
dvakrat za tentyz skutek. Mezi ucastniky rizeni nebylo sporné, ze ulozeni danového penale
predstavovalo ve svétle judikatury ESLP sankci trestnépravni povahy (A a B proti Norsku) a ze
danové i trestni rizeni bylo vedeno pro tentyz skutek spocivajici v nepriznéni prijmu (S. Z. proti
Rusku). Odpoveéd na otézku, zda bylo v jednom z téchto rizeni vydano pravomocné rozhodnuti, neni
podle ESLP podstatna tam, kde nedochdzi ke skuteCcnému zdvojeni, ale ke kombinaci rizeni, ktera
tvori jeden celek (A a B proti Norsku). V projednavané véci mél ESLP za splnény pozadavek, aby obé
rizeni, jakoZz i v nich ulozené sankce sledovaly odlisSny ucel, a vzajemné se tak doplnovaly.
Dvojkolejnost rizeni byla pro stéZovatele predvidatelna, nebot vedeni danového i trestniho rizeni je
na Islandu pri nepriznéni prijma bézné. Nejvyssi soud pri zvazovani druhu a vyméry trestu prihlédl
také k celkové neprimérené délce rizeni a predevsim k danovému pendle jako majetkové sankci drive
ulozené ve spravnim rizeni. Podle ESLP vSak nebyla naplnéna podminka zabranéni dvojimu
shromazdovani a hodnoceni diikazu ani podminka uzké ¢asové spojitosti mezi rizenimi. ESLP
podotkl, Ze policie, ktera vedla trestni vySetrovani, sice méla pristup k dokumentaci shromazdéné v
souvislosti s dafiovou kontrolou, ale provadéla také samostatné vySetrovani. To ve svém dusledku
znamenalo, Ze obé rizeni byla na sobé do zna¢né miry nezavisla. K podmince dostatecné casové
souvislosti ESLP uvedl, Ze rizeni byla vedena v souhrnu vice nez devét let, z toho jen asi rok
soubézné. Stézovatelé byli navic obzalovani vice nez rok po konectném rozhodnuti o ulozeni
danového penale. Trestni rizeni pokracovalo samostatné nékolik let. Nejvyssi soud pritom
konstatoval, ze stézovatelé délku rizeni nezpUsobili. ESLP dospél k zavéru, ze nebyla déna
dostatecné uzka Casova a vécnd spojitost mezi obéma rizenimi, a to predevsim s ohledem na
omezeny ¢asovy prekryv obou rizeni a nezavislé shromazdovani, provadéni a hodnoceni dukazu ze
strany organu ¢innych v trestnim rizeni. Stézovatelé tak podle nazoru ESLP v dané véci byli
vystaveni dvojimu stihani a potrestani za prakticky totozny ¢in raznymi organy ve dvou odlisnych
fizenich, ¢imZ do$lo k poru$eni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

46. Rozhodujici pro posouzeni, zda byla porusena zasada ne bis in idem ve véci J. a ostatni proti
Islandu, bylo tedy treti kritérium podminky vécné souvislosti rozsudku A a B proti Norsku (tj. zda
skutkova zjiSténi uc¢inénd v jednom rizeni byla pouzita v druhém rizeni, a tedy rizeni byla vedena
takovym zpusobem, aby se maximalné zabranilo jakémukoliv zdvojeni pri shromazdovani a
hodnoceni dukazu) a podminka ¢asové souvislosti. K tomu povazuje Nejvys$si soud za potiebné dodat,
Ze z prvniho kritéria vécné souvislosti definovaného rozsudkem ve véci A a B proti Norsku vyplyva,
Ze trestni rizeni musi mit jiny cil nez danové rizeni. V pripadé A a B proti Norsku podle ESLP
odsouzeni v trestnim rizeni slouzilo nejen jako odrazujici prostredek, ale mélo také sviij represivni
ucel ve vztahu k témuz spole¢ensky skodlivému opomenuti, jehoz soucasti byl i dodatecny znak v
podobé spachdni trestného ¢inu podvodu. Z toho plyne, zZe treti kritérium vécné souvislosti nelze
chapat tak, ze neni mozné provadét zadné vlastni shromazdovani a hodnoceni dikazu organy
¢innymi v trestnim rizeni, nebot v dafovych rizenich nejsou zjiStovany vSechny okolnosti rozhodné
pro posouzeni naplnéni vSech znaku trestnych ¢inu. Takovy vyklad je také podporen samotnou
formulaci tohoto kritéria, které stanovuje pozadavek, aby organy v konkrétnim pripadé vyvijely
maximalni usili, aby se zabranilo jakémukoliv zdvojeni pri shromazdovéani a hodnoceni dukazu. K
tomu je treba upozornit na to, ze ani islandsky pravni rad nepredpokladd, ze skutkové okolnosti
pripadd rozhodné pro posouzeni danovych deliktt a trestnych cinu jsou totozné, a je tedy vylouceno
vlastni Setreni v ramci trestniho rizeni. Rozsudek ve véci J. a ostatni proti Islandu interpretuje treti
kritérium podminky vécné souvislosti tak, ze pokud organy v jednom rizeni Setri dané skutkové
okolnosti jako prvni a dochdzi zde k prekryvani se skutkovymi okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni
daného protipravniho chovani i v rizeni druhém, je treba splnit dvé podminky. Zaprvé, aby pravni



uprava umoznovala vyuzit takové podklady shromazdéné v jednom rizeni i pro druhé rizeni, a
zadruhé, aby organy v konkrétnim projednavaném pripadé vyvinuly maximalni asili, aby se zabranilo
jakémukoliv zdvojeni pri shromazdovani a hodnoceni dikazu ve vétSim rozsahu ve vztahu ke
skutkovym okolnostem, které jsou rozhodné pro posouzeni jak danového deliktu, tak trestného Cinu.
Pokud se tyka argumentace k podmince ¢asové souvislosti, ESLP v rozsudku ]. a ostatni proti Islandu
konstatoval, Ze danové a trestni rizeni byla vedena po celkovou dobu 9 let a 3 mésice, pricemz
paralelné jen po dobu o néco vice nez 1 rok. StéZovatelé byli obZalovéni az 15 a 16 mésict po vydéani
danovych rozhodnuti a 9 a 10 mésicu poté, co nabyla pravni moci. Déle zdlraznil odliSnost
projednavaného pripadu od pripadu A a B proti Norsku, ve kterém danové a trestni rizeni byla
vedena priblizné 5 let, trestni rizeni pokracovala po dobu méné nez 2 roky od nabyti pravni moci
danovych rozhodnuti, a stézovatelé byli obzalovani jeSté predtim, nez danové organy vydaly sva
rozhodnuti, a byli odsouzeni v trestnim fizeni jen nékolik mésicu po vydani dafovych rozhodnuti.
Vlada rovnéz, na rozdil od pripadu A a B proti Norsku, nevysvétlila a neospravedlnila prutahy ve
vnitrostatnich rizenich, které podle Nejvyssiho soudu nebyly zavinény stézovateli (srov. Analyza
oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu ¢. 11/2017).

47. Zavérem lze uvést, ze Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku J. a ostatni proti Islandu
vychdzel pri svém hodnoceni v zdsadé z argumentace vyslovené v rozsudku velkého senatu ve véci A
a B proti Norsku. Je proto mozno uzavrit, Zze na pouzitelnost obecnych zavéru plynoucich z rozsudku
velkého senatu Soudu ve véci A a B proti Norsku neméa rozsudek ve véci J. a ostatni proti Islandu
vliv. Pfedstavuje ovSem silny apel na dusledné posuzovéni kazdého jednotlivého pripadu individualné
a odmitnuti zobecnujiciho pristupu, ktery by vedl k automatickému zavéru o pripustnosti soubézného
vedeni danového a trestniho rizeni v kazdé véci (srov. Analyza oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava Nejvyssiho soudu ¢. 11/2017). Praveé tento pristup ovSem oba nizsi soudy ze shora uvedenych
duvodl nedodrzely.

48. Dale povazuje Nejvyssi soud za vhodné poukazat také na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci L. D. proti Svédsku, ¢. 7356/10, ze dne 27. 11. 2014, ktery se tykal pfipadu, v némz
bylo ulozeno danové pendle a nasledné bylo vedeno trestni rizeni jednak ohledné trestného ¢inu
zkraceni dané, jednak ohledné ucetniho trestného Cinu. Stézovatelka ve svém danovém priznani v
této trestni véci nepriznala vSechny své prijmy, a navic tak neucinila spravnym zptsobem. Finan¢ni
urad proto provéril jeji prijmy za rok 2002 a ulozil ji zdanit nepriznané prijmy a dale zvysil jeji
povinnost platce DPH za rok 2002. Jelikoz informace, které stézovatelka ve svém danovém priznani
uvedla, nebyly spravné a finan¢ni Grad v ramci své diskreéni pravomoci musel provést revizi s
ohledem na chybné ucetnictvi stézovatelky, ulozil ji také danové pendle. Rozhodnuti finan¢niho
uradu bylo potvrzeno spravnimi soudy a stézovatelCino dovolani Svédsky Nejvyssi spravni soud dne
20. 10. 2009 odmitl. Proti stézovatelce bylo v souvislosti s vySe popsanym jednanim zahdjeno také
trestni rizeni tykajici se jednak trestného Cinu zkraceni dané, jednak ucéetniho trestného Cinu. Trestni
soud rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 8. 1. 2009, stézovatelku pro vazné nedostatky ve
vedeni ucetnictvi uznal vinnou z ucetniho trestného ¢inu, soucasné ji vSak zprostil obvinéni z
trestného ¢inu zkraceni dané. Konstatoval pritom, ze ulozeni danového pendle obnasi ,trestni
obvinéni“ a ze rizeni tykajici se danového penale mélo trestni povahu, a proto by nasledné odsouzeni
pro trestny ¢in zkraceni dané bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem. K tomu vSak dodal, Ze stihani
stéZovatelky a odsouzeni pro zavazny trestny ¢in pro nedostatky ve vedeni ucCetnictvi nevykazuje
Zadny rozpor s pozadavky ¢lanku 4 Protokolu €. 7, nebot podani nespravného materialu o ucetnictvi
finanénimu uradu pro podporu tvrzeni uvedenych v danovém priznani a neschopnost stézovatelky
poskytnout finanénimu tradu dals$i divéryhodnou dokumentaci, na niz by Grad mohl zalozit své
posouzeni, predstavuji dulezité dodatecné skuteCnosti v danovém rizeni, které nehraly zaddnou roli v
jejim odsouzeni v trestnim rizeni za nedostatky ve vedeni tcetnictvi. Podle Evropského soudu pro
lidské prava povinnost podnikatele uvést spravné informace v ucetnictvi je povinnosti per se, ktera
neni zavisla na tom, zda je ucetnictvi pouzito jako material pro uréeni danové povinnosti. Jinymi



slovy, jelikoz stézovatelka nesplnila své povinnosti spojené s vedenim uc¢etnictvi, mohla nasledné
splnit svou povinnost dolozit finan¢nimu uradu dostatecné a spravné informace, napriklad opravou
informaci v Gcetnich knihdch nebo predlozenim dalSiho materiadlu, ktery mohl tvorit zaklad pro
vyméreni dané. Podani nespravného materialu o ucetnictvi a neschopnost stézovatelky poskytnout
finanénimu Gradu dal$i davéryhodnou dokumentaci, na niz by mohl zalozit své posouzeni, proto
podle Evropského soudu pro lidské prava predstavuje dulezité dodate¢né skute¢nosti v danovém
rizeni, které nehraly zZadnou roli v jejim odsouzeni v trestnim rizeni za nedostatky ve vedeni
ucetnictvi. Evropsky soud pro lidska prava proto ve véci uzavrel, ze za takovych okolnosti byly dva
trestné Ciny dostatecné oddéleny, aby bylo mozné konstatovat, ze stézovatelka nebyla potrestana
dvakrat pro ten samy c¢in, a Ze stihani stézovatelky a odsouzeni pro zavazny trestny ¢in pro
nedostatky ve vedeni ucetnictvi nevykazuje zadny rozpor s pozadavky clanku 4 Protokolu ¢. 7 (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci L. D. proti Svédsku, ¢. 7356/10, ze dne 27. 11.
2014).

49. Zminéné rozhodnuti vSak nelze podle presvédceni Nejvyssiho soudu bez dalSiho primo aplikovat
na pripad posuzované trestni véci obvinéného J. A., nebot Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci
¢innosti (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003,
uverejnéné pod ¢. 57/2003 Sb. rozh. tr.) vyslovil také nézor, ze trestny ¢in zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona (dale jen ,tr. zakon”),
je deliktem ohroZovacim a Ze ve vztahu k véasnému a radnému vymereni dané je zde postihovano v
podstaté jednani pripravného charakteru, které muze smérovat ke zkraceni dané ve smyslu
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zdkona (nyni
§ 240 tr. zdkoniku). Dojde-li pak skute¢né ke zkraceni dané, skutek se posoudi jako poruchovy
trestny Cin podle § 148 odst. 1 tr. zdkona a nikoli jako ohrozovaci trestny ¢in podle § 125 odst. 1 tr.
zakona, nebot ohroZovaci delikt je konzumovan poruchovym deliktem, ¢imz je vyloucen i jejich
jednoCinny soubéh. Nutno dodat, ze v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud neresil otazku poruseni
principu ne bis in idem, ale zabyval se tim, zda se obvinény dopustil trestného ¢inu zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby, ¢i zda svym jednanim naplnil toliko zakonné znaky trestného
¢inu zkreslovéani tdaju o stavu hospodareni a jméni. Obvinény v dovolani v této trestni véci, kterou
resil Nejvyssi soud, totiz jen namitl, Ze jeho jedndnim mohlo dojit k naplnéni pouze znakl skutkové
podstaty trestného Cinu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zdkona,
avSak Nejvyssi soud uzavrel, ze a¢ jednani obvinéného jisté znaky zminéného trestného Cinu
obsahuje, tak vzhledem k tomu, ze pravni posouzeni daného skutku jako trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakona bylo shledano
spravnym, pripadala by v Givahu pouze kvalifikace jeho jednani jako jedno¢inného soubéhu vice
trestnych Cinu, pricemz vSak jedno¢inny soubéh trestnych ¢inu podle § 148 odst. 1 tr. zdkona (nyni §
240 odst. 1 tr. zakoniku) a podle § 125 odst. 1 tr. zakona (nyni § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku)
je vyloucen. Také s timto judikdtem se musi nalézaci soud vyporadat, pricemz bude treba se zabyvat
uvedenym rozhodnutim a pravnimi ndzory v ném vyslovenymi pravé z hlediska principu ne bis in
idem.

50. Podstatné je, ze obecné skutek, ktery byva predmétem trestniho rizeni pro trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku, zpravidla zahrnuje i protipravni
postup danového subjektu pri vedeni ucCetnictvi. Tak tomu bylo i v pripadé obvinéného J. A., ktery
prokazatelné nékteré ucetni doklady nutné ke stanoveni dafové povinnosti vibec nevedl. Evropsky
soud pro lidské& prava ve shora zminéném rozsudku ve véci L. D. proti Svédsku konstatoval, Ze
ulozeni pendle nebréni trestnimu postihu za ,ucetni trestny ¢in“, nebot povinnost uvést spravné
informace v ucetnictvi je povinnosti per se, ktera neni zavisla na tom, zda je ucCetnictvi pouzito jako
materidl pro ur¢eni danové povinnosti. Podle ¢eského pravniho radu vsak trestni postih za danovy a
ucetni delikt v pripadech, kdy pachatel trestného ¢inu podle § 240 tr. zdkoniku manipuluje s ic¢etnimi
doklady (coZ je pro pachani trestného ¢inu podle § 240 tr. zdkoniku typické), nelze od sebe zcela
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oddélit, a to pravé s ohledem na jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn.
5 Tdo 362/2003, uverejnéné pod ¢. 57/2003 Sb. rozh. tr. (srov. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1359/2016).

51. Vzhledem k tomu, ze nalézaci soud ve svém rozhodnuti Zzddnym zpusobem nezdavodnil vztah
danového a ucetniho deliktu z hlediska totoznosti skutku, a to za situace, kdy ve skutkové veété
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné jsou uvedeny oba delikty, a¢ obvinény byl odsouzen
pouze za delikt ucetni, pricemz odvolaci soud toto pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil, kdyz
pouze odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, s tim, Ze z
hlediska zasady ne bis in idem Umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod nezakazuje, aby
Iizeni, v jejichz ramci jsou ukladéany tresty, byla rozdélena do ruznych fazi a v jejich ramci pak byly
postupné nebo paralelné ukladany ruzné sankce za protipravni jednani majici trestnépravni povahu,
nepostupoval spravné a v souladu se zakonem. Zvlasté kdyz, jak jiz bylo uvedeno shora, neprovedl
zadny rozbor toho, v ¢em spociva ¢asova a vécna souvislost danniového a ucetniho deliktu obvinéného
J. A. Z téchto divodu Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 8 To 340/2017, i rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. 2 T 35/2017. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dals$i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
V néavaznosti na to podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Prostéjové prikazal, aby véc
obvinéného J. A. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

52. V novém rizeni bude muset soud prvniho stupné pri respektovani shora podrobné rozvedenych
skutecnosti zhodnotit, zda z hlediska shora uvedené ustalené judikatury ESLP i vnitrostatnich soudua
existuje mezi daiovym a trestnim rizenim dostate¢na vécna a ¢asova souvislost tak, aby mohla byt
obé rizeni povazovana za celistvou odezvu na chovani obvinéného a aby nebylo pochyb o tom, ze
obvinény J. A. neutrpél neprimérenou Gjmu nebo nespravedlivost tim, Ze mu byly uloZeny ruzné
sankce dvéma riznymi orgdny v ruznych rizenich, jak na to bylo shora v podrobnostech obecné
poukazano. Dale se bude muset zabyvat i tim, zda se v pripadé ucetniho a danového deliktu
obvinéného J. A. jedna o tentyz skutek, pricemz pokud shledd, zZe se o totozné skutky nejedna (viz
vSak shora uvedeny popis skutku ve vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu), bude se muset blize
zabyvat jednanim obvinéného také ve vztahu k jinym subjektim ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1
tr. zékoniku (,... ohrozi tak majetkova prava jiného ...“). Bude-li na zakladé vysledkl provedeného
dokazovani zjiSténo, ze obvinény svym jednanim skute¢né ohrozil majetkova prava i jinych subjekta,
mohl by ucetni delikt samostatné obstat, resp. v takovém pripadé by ho nebylo mozno povazovat jen
za ,pripravné jednani” k deliktu danovému.

53. Z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozno povazovat za pravné
relevantné uplatnénou také dalsi namitku obvinéného, a to ze cely dluh na své dafnové povinnosti
vCetné pokuty za opozdéné tvrzeni dané uhradil, a Ze by se tak mohlo jednat o projev uc¢inné litosti.
Nejvyssi soud vsak shledal, ze se jedna o namitku neopodstatnénou.

54. Obecné Uprava ucinné litosti podle § 33 tr. zékoniku stanovi taxativni vycet trestnych ¢int, u
nichz muze za dobrovolného splnéni podminek danych pod pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni
zaniknout trestni odpovédnost ucinnou litosti. S ohledem na dikci tohoto ustanoveni je zrejmé, ze
zénik trestni odpovédnosti obvinéného za precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku neni mozny jiz jen z toho duvodu, Ze tento trestny ¢in neni v
ustanoveni § 33 tr. zdkoniku uveden, a proto u uvedeného trestného ¢inu obecnda ucinna litost
neprichazi v uvahu. Trestni zakonik déale obsahuje ustanoveni o tzv. zvlastni ucinné litosti (srov. §
197, § 242, § 248a, § 312b a § 362 tr. zdkoniku), avSak ani tato ustanoveni se k precinu zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku nevztahuji. Neni
proto pochyb o tom, Ze v pripadé obvinéného J. A. v Zddném pripadé nemohly byt naplnény podminky
ucinné litosti podle § 33 tr. zdkoniku, popt. shora vyjmenovanych zvlastnich ustanoveni tr. zakoniku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4675
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FDE0623A214BF958C125812C0031AADE?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7483

Pro uplnost 1ze dodat, ze skute¢nost, ze obvinény cely dluh na své danové povinnosti uhradil, se
vztahovala k danovému deliktu, ktery resil v danovém rizeni spravce dané Financni urad pro
Olomoucky kraj, Uzemni pracovi§té v P., a nikoli k nevedeni datiové evidence a zéznami o ptijmech
a evidenci pohledavek ve smyslu § 7b odst. 1 a § 7 odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a navic byla také u precinu zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a
jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku zohlednéna, i kdyz ne zcela dostate¢né, jako
polehcujici okolnost pri rozhodovani o trestu.



