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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2018, sp. zn. 5 Tdo 149/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.149.2018.1

Cislo: 21/2019

Pravni véta: Prevzal-li pronajimatel od ndjemce na podkladé smlouvy o najmu véci (napr.
dopravniho prostredku) penézni ¢astku v podobé tzv. vratné kauce (jistoty) urcené k nahradé
pripadné Skody zptusobené na predmétu ndjmu, nemohl bez vyslovného smluvniho ujednéni o tom, ze
poskytnuta kauce zustava ve vlastnictvi najemce, naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
zproneveéry podle § 206 tr. zakoniku, jestlize nevratil tuto vratnou kauci a nasledné ji pouzil pro svou
potrebu. V takovém pripadé totiz vratna kauce predana najemcem presla do majetku pronajimatele,
splynula s jeho ostatnim majetkem a pronajimateli nic nebranilo v tom, aby ji pouzil pro vlastni
potrebu, protoze neslo o svérenou cizi véc ve smyslu § 206 odst. 1 tr. zakoniku. Zminény zaveér plati
bez ohledu na skutecnost, zda jde o vratnou kauci poskytnutou ve formé penéz v hotovosti, anebo v
podobé vkladu na bankovni ucet pronajimatele ¢i bezhotovostniho prevodu penéz na tento ucet.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2018
Spisova znacka: 5 Tdo 149/2018
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zpronevéra

Predpisy: § 206 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldnich, kterd podali obvinény T. D. a obvinénd G. D. proti rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 5 To 198/2017, v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 1 T 7/2016, tak, zZe podle § 265k odst. 1, 2 tr. I". se ¢dstecné
zrusuji

a) jednak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11.4. 2017, sp.zn. 1 T 7/2016, ve vyroku o
viné pod bodem 1., ve vyrocich o trestech a ve vyroku o ndhradé skody, kterym byla poskozend
obchodni spolecnost Z., s. r. 0., se sidlem XY, Slovenskd republika, podle § 229 odst. 1 tr. i". odkdzana
se svym ndrokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich,

b) jednak rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 5 To 198/2017, a to

- ve vyroku, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. i". zrusen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 1 T 7/2016, ve vyroku o ndhradé skody, jimz byla podle § 229
odst. 1 tr. . poskozend obchodni spolecnost Z., s. 1. 0., se sidlem XY, Slovenskd republika, odkdzana
se svym ndrokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich,



- ddle ve vyroku, kterym bylo znovu rozhodnuto tak, Ze podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. I". jsou
obvinéni T. D. a G. D. povinni spolecné a nerozdilne uhradit poskozené obchodni spolecnosti Z., s. r.
0., se sidlem XY, Slovenskd republika, skodu ve vysi 4 000 EUR,

- a ve vyroku, kterym byla zamitnuta odvoldni obou obvinénych, a to v ¢dsti, kterd se tykd zrusenych
vyroki v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 1 T 7/2016.

Podle § 265k odst. 2 tr. T. se zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
cdsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 5 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 1 T 7/2016, byli pod bodem
1. ve vyroku o viné obvinéni T. D. a G. D. uznéni vinnymi precinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3
tr. zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Tento trestny ¢in spatroval
soud prvniho stupné ve strucnosti v tom, ze dne 4. 7. 2012 obvinény T. D. jednajici za obchodni
spoleCnost V., spol. s r. 0., na zdkladé generalni plné moci udélené mu jednatelem a jedinym
spoleCnikem této obchodni spolecnosti, obvinénou G. D., uzavrel jménem obchodni spole¢nost V.,
spol. s r. 0., jako pronajimatelem se zastupcem obchodni spole¢nosti Z., s. r. 0., jako ndjemcem
smlouvu o najmu obytného vozidla MORELO, pricemz podminkou ,zapujc¢eni” (spravné najmu)
tohoto vozidla bylo slozeni vratné kauce ve vysi 4 000 EUR, kterou obchodni spole¢nost Z., s. r. o.,
uhradila bezhotovostnim prevodem na tucet obchodni spolecnosti V., spol. s r. 0., ovSem obvinéni po
vraceni pronajatého obytného vozidla Umyslné nezajistili vraceni slozené vratné kauce a
argumentovali tim, Ze doslo k posSkozeni ¢ésti obytného vozidla, aniz by to jakkoliv dolozili, takze
slozenou kauci ve vysi 4 000 EUR si umyslné prisvojili a vyuzili pro vlastni potrebu ¢i potreby
obchodni spole¢nosti V., spol. s r. 0., ¢imz zpusobili obchodni spole¢nosti Z., s. r. 0., $kodu ve vysi
102 140 Ke¢.

2. Tymz rozsudkem byli dale pod bodem 2. ve vyroku o viné obvinéni uznani vinnymi precinem
zkreslovéani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku spachanym
rovnéz ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

3. Obvinény T. D. byl za shora uvedené preciny odsouzen podle § 206 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon mu byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozZen na zku$ebni dobu v trvani 3 roku, a dale mu
byl uloZen podle § 74 odst. 1 tr. zdkoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v ,,zakazu vykonu funkce
ve statutdrnim organu” na dobu 3 rokd. Obvinéna G. D. byla odsouzena podle § 206 odst. 3 tr.
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu,
jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu
2 roku, a dale ji byl uloZen podle § 74 odst. 1 tr. zékoniku trest zdkazu Cinnosti spocivajici v ,zakazu
vykonu funkce ve statutarnim organu“ na dobu 3 rokd.

4. Obéma obvinénym byla uloZzena podle § 228 odst. 1 tr. . povinnost nahradit spolecné a nerozdilné
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky $kodu ve vy$i 16 953 Ké&. Poskozené
obchodni spolecCnosti Z., s. r. 0., a Generali pojistovna, a. s., a poskozenda Prazska sprava socialniho
zabezpeceni byly podle § 229 odst. 1 tr. I'. se svymi naroky na ndhradu skody odkazany na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

5. Proti shora uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 podali oba obvinéni a poskozena
obchodni spolecnost Z., s. r. 0., odvolani, o nichz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.
8.2017, sp. zn. 5 To 198/2017, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. zrusSil napadeny



rozsudek ve vyroku o nahradé Skody, kterym byla poskozend obchodni spole¢nost Z., s. r. o.,
odkdzana se svym narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcCanskopravnich. Pri
nezménéném vyroku o viné a vyroku o trestu u obou obvinénych pak odvolaci soud podle § 259 odst.
3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. r. jsou oba obvinéni povinni
spolecné a nerozdilné uhradit poskozené obchodni spolecnosti Z., s. r. 0., Skodu ve vysi 4 000 EUR.
Ostatni vyroky zustaly timto rozhodnutim odvolaciho soudu nedot¢eny a odvolaci soud podle § 256 tr.
I'. zamitl odvolani obou obvinénych jako nedivodna.

6. K tomu je treba dodat, Ze Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl ve véci obvinénych T. D. a G. D.
poprvé rozsudkem ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 1 T 7/2016. K odvolani statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podanému v neprospéch obvinénych Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 5 To 356/2016, rozhodl ve verejném zasedani tak, ze podle §
258 odst. 1 pism. a)-c) tr. . zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 1 tr. . véc vratil soudu
prvniho stupné s tim, aby ji znovu projednal a rozhodl. V ndvaznosti na to pak Obvodni soud pro
Prahu 5 jiz vySe citovanym rozsudkem ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 1 T 7/2016, rozhodl znovu o viné a
o trestech u obou obvinénych a o uplatnénych narocich na ndhradu skody.

I1.
Dovolani obvinénych

7. Obvinéni T. D. a G. D. podali prostrednictvim spolecného obhajce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 5 To 198/2017, (ktery nepresné oznacili jako usneseni) dovolani (v
jednom podani), ktera opreli o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. . a s
poukazem na né napadli zminény rozsudek v celém rozsahu.

8. Obvinéni ve svych dovolanich predné vytkli nespravné pravni posouzeni skutku obsazeného pod
bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, protoze podle jejich nazoru soud
kvalifikoval béznou podnikatelskou Cinnost - pronajem vozidla - jako trestny Cin zpronevéry podle §
206 tr. zdkoniku. V této souvislosti obvinéni zdlraznili, Ze postupovali v souladu se vSeobecnymi
obchodnimi podminkami jejich obchodni spole¢nosti, kdyz nevréatili kauci ve vysi 4 000 EUR
obchodni spolecnosti Z., s. r. 0., slozenou v souvislosti s ndjmem obytného vozidla, a zadrzeli ji,
protoZze na pronajatém obytném vozidle byla zpusobena $koda. Dale obvinéni dovodili moznost jejich
dispozice s touto kauci, nebot ve smlouvé o pronajmu obytného vozidla neni uvedeno, ze kauce bude
uloZena na zvlastnim bankovnim Gc¢tu obchodni spole¢nosti V., spol. s r. 0., a zZe tato spolecnost neni
opravnéna po dobu pronajmu obytného vozidla nakladat se sloZenou kauci. Obvinéni rovnéz
zpochybnili skutkové zavéry a hodnoceni provedenych dikazu v souvislosti s tim, zda vznikla $koda
na pronajatém obytném vozidle a jaky byl nasledny postup pri odstranovani této skody (cesta
obvinéného T. D. do Spolkové republiky Némecko za ucelem koupé ndhradni lednicky, vyména
poskozené lednicky svédkem M. M. atd.).

9. Ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
obvinéni namitli, ze byla vuc¢i nim bezdivodné uplatnéna trestni represe, ackoliv jde pouze o bézny
obchodni pripad, a to prevod obchodniho podilu na jinou osobu.

10. Podle presvédceni obvinénych v trestnim rizeni proti nim doslo k poruseni zdsad spravedlivého
procesu, protoze dokazovani bylo provadéno v jejich neprospéch, diikazni nadvrhy obzaloby byly na
rozdil od diikaznich ndvrhll obhajoby prijimany bez vyhrad a zavéry soudu niz$ich stupni nemaji
oporu v provedeném dokazovani. V posledni ¢asti podanych dovolani pak obvinéni uplatnili namitky
k hodnoceni skutkového stavu a provedenych dukazu.

11. Zavérem svych dovolani obvinéni T. D. a G. D. navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr.
r. zrusil napadené usneseni (spravné jde o rozsudek) Méstského soudu v Praze a aby mu podle § 2651



odst. 1 tr. r. prikdzal véc k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby Nejvyssi soud podle § 265m
odst. 1 tr. I. v tomto smyslu sém rozhodl.

I1I.
Vyjadreni k dovolanim

12. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolanim obvinénych prostrednictvim statniho zéstupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru padana dovolani neobsahuji zddnou
namitku, kterou by obvinéni vytykali nesoulad skutkovych zjisténi vymezenych ve skutkovych vétach
a v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a zakonnych znakl precini, pro které byli obvinéni
odsouzeni, ani nespravnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Ohledné skutku pod bodem 1. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obvinéni odmitaji skutkové zjisténi, podle néhoz
nedoslo ke skodé na pronajatém obytném vozidle, pricemz tuto skutecnost predestiraji v dovolanich
jako ,hotovou véc” a nasledné provadéji vlastni hodnoceni dikazi na podporu tohoto zavéru. Stejné
je tomu i ve vztahu ke skutku pod bodem 2., ohledné néhoz obvinéni prosazuji vlastni skutkovou
verzi. Obvinéni se tedy domahaji zdsadni zmény skutkovych zjisténi relevantnich pro zavér o jejich
viné a na zdakladé takto zménénych skutkovych zjisténi dovozuji, ze doslo ke kriminalizaci
standardnich obchodnich vztahl pri prondjmu obytného vozidla nebo pri prevodu obchodniho podilu.
Pravni kvalifikace skutku nebo spravnosti jiného hmotnépravniho posouzeni se podle statniho
zastupce netyka ani odkaz obvinénych na zdsadu presumpce neviny, kterd je zasadou prava
procesniho, nikoliv hmotného. Obvinéni tedy v dovoldnich uplatnili vyluéné namitky skutkového a
procesniho charakteru, které obsahové neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

13. Statni zéstupce uzavrel, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ani dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I, v jehoz ramci obvinéni vytkli existenci dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. v rizeni predchazejicim rozhodnuti odvolaciho soudu, nebyly relevantné
uplatnény, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl dovolani
obvinénych, nebot byla podana z jiného divodu, nez jaké jsou uvedeny v ustanoveni § 265b tr. T.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

14. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formdlni a obsahové podminky k podani
dovoléni, dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

15. Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost napadeného
rozsudku i jemu predchézejici rizeni, a to v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolanich. Po
prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinénych jsou zCasti davodna a rozsudek
odvolaciho soudu ani jemu predchdazejici rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem
1., v navazujicich vyrocich o trestech a v ¢asti vyroku o nahradé skody, tykajici se poskozené
obchodni spolecnosti Z., s. r. 0., nemohou obstat.

16. Prec¢inu zproneveéry se podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera
mu byla svérena, a zplsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Objektem tohoto precinu je
zajem na ochraneé vlastnictvi véci nebo obdobného majetkového prava, predmétem utoku je pak cizi
véc, ktera byla pachateli svérena. Cizi véc je svérena pachateli, jestlize je mu odevzdéna do faktické
moci (do drzeni nebo do dispozice) zpravidla proto, aby s véci nakladal urc¢itym zpusobem s tim, ze
se nevyzaduje, aby osoba, ktera svérila véc pachateli, byla jejim vlastnikem. Pachatel si pak prisvoji
cizi véc, ktera mu byla svérena, jestlize nalozi s véci v rozporu s uc¢elem, k némuz mu byla cizi véc
poskytnuta do opatrovani nebo do dispozice, a to zpusobem, ktery mari zékladni Gcel svéreni.
Prisvojeni je tedy takové nakladani pachatele s véci, které ma trvale vyloucit vlastnika nebo jinou



opravnénou osobu z dispozice s véci. Prisvojenim svérené véci se nerozumi ziskani véci do
vlastnictvi, nebot trestnym ¢inem nelze nabyt vlastnického prava, nybrz ziskani moznosti neomezené
dispozice s véci. Neni vSak rozhodné, jak poté pachatel skutecné naklada s prisvojenou cizi véci,
ktera mu byla svérena. Zpusobenou $kodou u trestného Cinu zpronevéry je celd skute¢na hodnota
zpronevéfené véci, kterou si pachatel neopravnéné piisvojil (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II.
§ 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2005).

17. Jak vyplyva z rozhodnych skutkovych zjiSténi v projednavané véci, na zakladé smlouvy o najmu
obytného vozidla MORELO obchodni spolec¢nost Z., s. r. 0., jako najemce, zaslala vratnou kauci ve
vysi 4 000 EUR bezhotovostnim prevodem na bankovni ucet obchodni spolecnosti V., spol. s r. 0.,
jako pronajimateli. Uéelem této kauce bylo podle Vieobecnych obchodnich podminek, tvoficich
nedilnou soucast smlouvy o ndjmu obytného vozidla, zajiSténi zavazku najemce plynouciho z ndjmu s
tim, Ze kauci nebo jeji Cast mohl pronajimatel pouzit na nahradu nékladu vzniklych poru$enim
smlouvy najemcem (viz v poradi Sesty necislovany odstavec VSeobecnych obchodnich podminek).
Dale bylo ujednano v odstavci IV. smlouvy o prondjmu, Ze pronajimatel vrati kauci na bankovni ucet
najemce v pripadé bezeskodného prubéhu najmu. Po vraceni obytného vozidla - podle skutkového
zavéru soudu nizsich stupni - v nepos$kozeném stavu pak obvinéni jakozto zastupci obchodni
spolecnosti V., spol. s r. 0., nezajistili vraceni zaplacené kauce obchodni spole¢nosti Z., s. r. 0., tuto si
ponechali a vyuzili pro vlastni potiebu ¢i pro potreby obchodni spolecnosti V., spol. s r. 0. Timto
jednanim méli obvinéni zpusobit obchodni spoleCnosti Z., s. r. 0., $kodu ve vysi 102 140 K¢ (4 000
EUR). Jestlize tedy obvinéni ve svych dovolanich namitali, ze nepostupovali v rozporu se smlouvou o
najmu obytného vozidla MORELO ani s pravnimi predpisy, kdyz volné disponovali s penézi ziskanymi
jako vratnd kauce po jejich zaslani na bankovni ucet obchodni spolecnosti V., spol. s r. 0., je tato
jejich namitka davodnda. Obvinéni totiz v podstaté vytykaji, Ze svym jednanim se nemohli dopustit
precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zékoniku, protoze v pripadé slozené vratné kauce ve
vysi 4 000 EUR nejde ve vztahu k nim o cizi véc ve smyslu skutkové podstaty tohoto precinu.

18. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze - jak jiz vy$e zduraznil - spachani trestného ¢inu zpronevéry
podle § 206 tr. zdkoniku je podminéno neopravnénym prisvojenim si véci, kterd byla pachateli
sverena a kterd je ve vztahu k nému véci cizi. V dobé spachani posuzovaného skutku pak totéz platilo
i ohledné jiné majetkové hodnoty nez véci (napr. pohledavky), pricemz ustanoveni trestniho zakoniku
o vécech (tj. i ustanoveni § 206 tr. zakoniku) se vztahovala téz na penézni prostredky na bankovnim
uctu (viz § 134 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni ucinném do 31. 5. 2015). Po novele trestniho zédkoniku
provedené zakonem ¢. 86/2015 Sb. s ucinnosti od 1. 6. 2015 jiz zakon nerozliSuje véci a jiné
majetkové hodnoty ani se nezminuje o penéznich prostredcich na uctu, protoze zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, zahrnul pod pojem véci nejen hmotné véci (§ 496 odst. 1 o. z.), ale tézZ nehmotné
véci vCetné pohledavek (§ 496 odst. 2 o. z.), které mély drive povahu jinych majetkovych hodnot.
Vzhledem k uvedenému tedy penize v podobé kauce zaslané v posuzované trestni véci na bankovni
ucet obchodni spole¢nosti V., spol. s r. 0., mély povahu véci a byly pro obvinéné cizi véci, a to bez
ohledu na skutecnost, zda presly do majetku (vlastnictvi) jmenované obchodni spole¢nosti, nebo zda
zustaly v majetku (vlastnictvi) obchodni spole¢nosti Z., s. r. 0. Za situace, kdyby tyto penize byly ve
vlastnictvi obchodni spole¢nosti V., spol. s r. 0., a jestlize by si je obvinéni neopravnéné prisvojili,
mohli by spachat trestny ¢in zpronevéry ke Skodé posledné jmenované obchodni spoleCnosti. To jim
ovSem nebylo kladeno za vinu; naopak podle rozhodnych skutkovych zavért méli obvinéni pouzit
penize zaslané jako kauce od obchodni spole¢nosti Z., s. r. 0., mimo jiné ve prospéch obchodni
spolecnosti V., spol. s r. 0. Ponékud slozitéjsi je vSak resSeni otazky, zda obvinéni mohli spachat
trestny Cin zpronevéry ke Skodé obchodni spolec¢nosti Z., s. r. 0. Tak by tomu mohlo byt, jen kdyby z
néjakého duvodu, napr. podle ur¢ité zakonné Upravy nebo na zékladé vyslovného ustanoveni
smlouvy, zustaly penize v podobé kauce zaslané na bankovni ucet obchodni spole¢nosti V., spol. s r.
0., nadéle v majetku (ve vlastnictvi) obchodni spolecnosti Z., s. r. 0., takze obvinéni nebyli opravnéni
pouzit tyto penize jinak nez jako nédhradu Gjmy zpisobené na pronajatém obytném vozidle. Soudy



niz$ich stupnu ve svych rozhodnutich v posuzované véci vSak neuvedly, na zékladé ¢eho dospély k
takovému zavéru, tedy Ze zaslana kauce nepresla do majetku obchodni spole¢nosti V., spol. sr. 0., s
nimz byli obvinéni opravnéni disponovat, a pro¢ si tudiz prisvojili cizi véc ke Skodé obchodni
spolec¢nosti Z., s. . 0.

19. Penézni plnéni oznacované jako kauce vyslovné upravoval v dobé spachéani posuzovaného skutku
v souvislosti se smlouvou o ndjmu zejména ustanoveni § 686a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (platného do 31. 12. 2013), ktery se tykal najmu bytu.
Pronajimatel byl opravnén pri sjednani ndjemni smlouvy pozadovat, aby ndjemce bytu sloZil penézni
prostredky k zajiSténi ndjemného a thrady za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu a k
thradé jinych svych zavazku v souvislosti s ndjmem. Podle respektované odborné literatury zde
platilo, ze slozené penézni prostredky patrily penéznimu tstavu, u néhoz mél pronajimatel zrizeny
zvlastni ucet, na ktery bylo treba slozit kauci, a pohleddvku vuci tomuto penéznimu Ustavu mél
majitel Uctu, tj. pronajimatel. Zaplacenim penéznich prostredki (kauce) na uvedeny zvlastni ucet u
penézniho ustavu pak vznikla pohledavka ndjemce proti pronajimateli na vraceni penéznich
prostiedkd (kauce), splatnd po skonéeni najmu (viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1978). Z popsaného pojeti kauce tedy nevyplyvalo, ze by penézni prostredky poskytnuté jako
kauce zustaly v majetku (ve vlastnictvi) ndjemce, a ze tudiz byly pro pronajimatele cizi véci, resp. cizi
jinou majetkovou hodnotou. TotéZ obdobné plati podle pravniho stavu od 1. 1. 2014, protoZze podle §
2254 o. z. si mohou strany v pripadé smlouvy o ndjmu bytu sjednat poskytnuti penézité jistoty. Jak
vyplyva z davodové zpravy k posledné citovanému ustanoveni i z odborné literatury, penézni
prostredky poskytnuté v podobé jistoty (kauce) se stavaji vlastnictvim pronajimatele, pripadné
penézniho ustavu, jsou-li slozeny na bankovni ucet. Pronajimatel neni omezen v nakladani s nimi,
strany si vSak mohou ujednat takové omezeni. K samotnym penézim jejich vyplacenim zanika
najemcovo vlastnické pravo, protoze jde o genericky urcCené véci. Ndjemce pak ma pohledavku na
zaplaceni (vraceni) kauce vii¢i pronajimateli, kterd je splatna pti skonéeni najmu [viz HULMAK, M. a
kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s.
389; SVESTKA, ]J., DVORAK, ]., FIALA, ]. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentér. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1213 a 1214].

20. V pripadé smlouvy o ndjmu dopravniho prostredku neexistovala (a ani nyni neexistuje) zadna
obdobna pravni tuprava jistoty (kauce), nicméné poskytnuti kauce bylo mozno sjednat tzv.
nepojmenovanou smlouvou podle § 51 zdkona ¢. 40/1964 Sbh., obCanského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4855/2007).
To se také stalo i v nyni posuzované véci ve smlouvé uzaviené mezi obchodnimi spole¢nostmi V.,
spol. sr. 0., a Z., s. r. 0. Jak je ovSem patrné z obsahu této smlouvy (viz vySe pod bodem 17.), o
rezimu vlastnického prava k penéznim prostredkim zaslanym jako kauce na bankovni Gcet zde neni
zadna zminka a nelze z néj dovodit ani jakékoli omezeni odpovidajici tomu, Ze by penize, které v
podobé kauce zaslala obchodni spolec¢nost Z., s. r. 0., na bankovni tcet obchodni spole¢nosti V., spol.
s r. 0., zustaly v majetku (ve vlastnictvi) prvni z nich, tedy Ze by byly cizi véci (cizi majetkovou
hodnotou) pro druhou z nich. Opak by proto mohl vyplyvat jen z vyslovného ustanoveni urcité - treba
i nepojmenované - smlouvy, jako je tomu napr. u advokata, jestlize na zdkladé smlouvy o uschové
prevezme do spravy penize klienta zaslané bezhotovostnim prevodem na specialni bankovni ucet (viz
§ 56a odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu), a v takovém pripadé
prichézi v ivahu i pripadna odpovédnost advokata za trestny ¢in zpronevéry takto ulozenych penéz
(viz rozhodnuti pod ¢. 17/2016 Sb. rozh. tr.). V nyni posuzované trestni véci vSak uzavrena smlouva o
najmu dopravniho prostredku neobsahovala ustanoveni tohoto charakteru a vyznamu.

21. Prevzal-li tedy pronajimatel od najemce na podkladé smlouvy o ndjmu véci (napt. dopravniho
prostredku) penézni ¢astku v podobé vratné kauce urc¢ené k nahradé pripadné skody zpusobené na
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predmétu najmu, nemohl bez vyslovného smluvniho ujednéni o tom, ze poskytnuta kauce zustava ve
vlastnictvi ndjemce, naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku,
jestlize nevratil tuto vratnou kauci a néasledné ji pouzil pro svou potrebu. V takovém pripadé totiz
vratna kauce predand najemcem presla do majetku pronajimatele, splynula s jeho ostatnim
majetkem a pronajimateli nic nebranilo v tom, aby ji pouzil pro vlastni potrebu, protoze neslo o
svérenou cizi véc ve smyslu § 206 odst. 1 tr. zédkoniku. Zminény zaveér plati bez ohledu na skutecnost,
zda jde o vratnou kauci poskytnutou ve formé penéz v hotovosti, anebo v podobé vkladu na bankovni
ucet pronajimatele i bezhotovostniho prevodu penéz na tento ucet.

22. VySe uvedené pravni zavéry pak odpovidaji i drivéjsi judikature, ktera se v minulosti zabyvala
obdobnymi pfipady (viz pfimétené rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 17. 12. 1927, sp. zn. Zm I 830/27, a ze dne 20. 4. 1928, sp. zn. Zm II 134/28). Z ni vyplyva, ze
penézni prostredky v podobé kauce by bylo mozno povazovat za svérené, genericky urcéené cizi véci
ve smyslu ustanoveni zdkona o trestném c¢inu zpronevéry jen tehdy, kdyby si strany pravniho vztahu,
na jehoz podkladé byla poskytnuta kauce, ujednaly (vyslovné, mlcky podle povahy pravniho jednani
nebo konkludentnim ¢inem), ze po jeho ukonceni bude vracena in natura tatdz penézni castka, jez
byla poskytnuta jako kauce, a ze za Ucelem zajiSténi urcitého vécného néaroku zlstane kauce ve
vlastnictvi toho, kdo ji poskytl. V nyni projednavané véci ovSem k takové dohodé mezi obchodni
spolecnosti V., spol. s r. 0., zastoupenou obvinénymi, a obchodni spole¢nosti Z., s. r. 0., nedoslo, jak
jiz shora Nejvyssi soud zduraznil. Tato skutecnost vyplyva jak z textu smlouvy o ndjmu obytného
vozidla MORELO, v niz neni vlastnické pravo k vratné kauci upraveno, tak z povahy pravniho jednani
¢i jinych okolnosti, napriklad i z toho, ze nebyla sjednana podminka, aby najemce vozidla zaslal
vratnou kauci na zvlastni bankovni ucet pronajimatele, ¢imz by byla vratna kauce oddélena od
ostatniho majetku pronajimatele.

23. Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem Ize uzavrit, ze skutkem popsanym pod bodem 1. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se obvinéni T. D. a G. D. nemohli dopustit precinu
zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoZz spachéanim byli uznéni vinnymi. Soudy nizsich
stupiu tedy ucinily nespravné pravni posouzeni, jestlize vratnou kauci ve vys$i 4 000 EUR
kvalifikovaly jako véc cizi ve smyslu skutkové podstaty tohoto precinu.

24. V dalsi Césti oduvodnéni se Nejvys$si soud vyporadal s ostatnimi ndmitkami obsazenymi v
dovolanich obou obvinénych, ale ty jsou bud neopodstatnéné, anebo neodpovidaji uplatnénym
dovolacim duvodim.

25. Nejvyssi soud shledal dovolani obvinénych T. D. a G. D. z¢ésti divodnymi, a proto podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . ¢aste¢né zrusil jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho
stupné, a to v téch Céastech, které se tykaji vyroku o viné pod bodem 1. v rozsudku soudu prvniho
stupné, navazujicich vyroku o trestech a vyroku o ndhradé skody ve prospéch obchodni spolecnosti
Z., s. I. 0., véetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud zruSenim pozbyla sviij podklad.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal véc Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby ji v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nedotcena zustala ta ¢ast napadeného rozsudku
odvolaciho soudu a rozsudku soudu prvniho stupné, kterd se tykala vyroku o viné pod bodem 2.,
protoze dovolani obvinénych v ¢astech, které smérovaly pravé proti tomuto vyroku, nebyla shleddna
davodnymi. Obvodni soud pro Prahu 5 tak v uvedeném rozsahu opétovné projednd trestni véc
obvinénych a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim. Jestlize nebudou zjiStény zadné jiné
rozhodné skutecnosti (zejména doplnénim dokazovéni vyslechem prislu$nych predstavitell obchodni
spolecnosti Z., s. r. 0.), musi vychazet z toho, ze skutek uvedeny ve vyroku o viné pod bodem 1. v
rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz spachanim byli obvinéni uznéni vinnymi, nevykazuje znaky
precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, takze je povinen ucinit tomu odpovidajici
rozhodnuti. Bude-li soud prvniho stupné opétovné ukladat obvinénym i trest zdkazu ¢innosti, je
povinen dbat na jeho spravnou formulaci, protoze vymezeni v podobé ,zdkazu vykonu funkce ve



statutarnim organu” je neurcité a neni z néj zrejmé, o jaké statutarni organy jde.



