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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.2018, sp. zn. 4 Tdo 866/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:4.TD0.866.2018.1

Cislo: 17/2019

Pravni véta: Skutek, jehoz se obvinény dopustil tim, Ze provozoval motorové vozidlo bez platného
osvédceni o technické kontrole vozidla, a pro ktery byl postizen pro prestupek ve spravnim rizeni,
neni totozny s jinym skutkem tohoto obvinéného spocivajicim v tom, ze v ramci Setfeni dopravni
nehody predloZil Policii Ceské republiky podstatné pozménény technicky prikaz, ktery vydéaval za
pravy. Proto jeho trestni stihéni pro precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1
tr. zakoniku neni porusenim zasady ne bis in idem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2018

Spisova znacka: 4 Tdo 866/2018

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ne bis in idem, Padélani a pozménéni (pozménovani) verejné listiny

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. j) tr. I.
§ 348 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Z. S. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3.
2018, sp. zn. 8 To 48/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Meéstského soudu v Brné
pod sp. zn. 9 T 96/2017.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 9 T 96/2017, byl obvinény Z. S.
uznan vinnym ze spachani precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr.
zakoniku, kterého se podle skutkové véty vyroku o viné daného rozsudku dopustil tim, Ze:

v dobé od 28. 10. 2015, poté, kdy mu jako kupujicimu na zédkladé uzavrené kupni smlouvy, jejimz
predmétem byl prodej ndkladniho vozidla tov. zn. AVIA 31K-S, bylo predéno toto vozidlo spole¢né s
uredné vystavenym duplikatem, Osvédceni o registraci vozidla - ¢ast II. (technicky prukaz), tykajici
se zminéného vozidla AVIA 31K-S, nejdéle do 30. 3. 2017, na presné nezjiSténém misté a presné
nezjisténym zplsobem, opatril toto osvédceni otiskem padélaného razitka technické kontroly STK K.
P., s. r. 0., S. v B,, jakoz i padélanymi udaji spocivajicimi ve vyznaceni absolvovéani a platnosti



technické kontroly, v ¢asti ,osvédceni o technické zpusobilosti vozidla“, kdy zminéného dne 30. 3.
2017 v B., pobliz Méstské policie v B. na ulici K., takto padélany doklad predlozil a vydaval za pravy
v ramci Setreni dopravni nehody ze dne 3. 2. 2017 v obci T., okr. B.-v.

2. Za uvedeny precin a sbihajici precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl
obvinény uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 2 T
171/2016-265, ulozil Méstsky soud v Brné obvinénému podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésict. Podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon trestu obvinénému podminéné odlozil na zkusebni dobu v
trvani 48 mésicl. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 18 mésict. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017, ¢.j.2 T
171/2016-265, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

3. Proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 9 T 96/2017, podal obvinény
odvolani do vyroku o viné a ulozenych trestech. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. 8 To 48/2018, tak, Ze ho podle § 256 tr. I. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. 8 To 48/2018, podal obvinény
dovolani z divodll uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. ., nebot ve véci doSlo k nespravnému
hmotnépravnimu posouzeni skutku nebo jinému hmotnépravnimu posouzeni a byl mu ulozen takovy
druh trestu, ktery zakon nepripousti.

5. Obvinény zduraznuje, ze jiz v rdmci odvolani namital, Ze soudy nemély k dispozici original idajné
zfalSované verejné listiny, ale pouze kopii technického priukazu, o které v rizeni tvrdil, ze byla
porizena z kopie duplikdtu. Namitd, ze domaci kopie neni verejnou listinou. Podle jeho ndzoru musi
popis skutku obsahovat tdaje, ze kterych lze dovodit, Ze se skuteéné jednalo o verejnou listinu. V
popisu skutku hovori soud o tom, Ze se jedna o uredné vystaveny duplikat, aniz by ovSem uvedl, kym
byl vystaven, kdyz ani v odivodnéni neuvadi, kdo duplikat vystavil. V tom spociva nespravné
hmotnépravni posouzeni, Ze se jedna o verejnou listinu. Ddle namitd, ze svédek S. si nevzpomnél,
pro¢ byl vystaven duplikéat technického prukazu, a svédek Z. pripustil, Ze znaky pravosti technického
prikazu nekontroloval a jejich absence si nevSiml. Protoze nikdo z organu ¢innych v trestnim rizeni
padélanou a pozménénou listinu nevidél, nabizi se moznost, Ze listina pozménéna nebyla. Namitané
skutecnosti zakladaji extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi diikazy a mohou
zakladat zvoleny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Déle uvadi, Ze nebylo prokazano,
zZe by falesné razitko na predmétny duplikat listiny opattil on. V tomto sméru neexistuje zadny primy
dukaz. I tato skuteCnost zaklada existenci extrémniho rozporu mezi provedenymi diukazy a zjiSténym
skutkovym stavem.

6. Ohledné naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. zdlraznuje, ze spachany
precin padélani a pozménéni verejné listiny nema zadnou primou souvislost s rizenim motorovych
vozidel, a proto mu nemél byt uloZen uvedeny trest zakazu ¢innosti. Vyjadruje presvédceni, Ze mu
byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti. UloZenim trestu zédkazu Cinnosti doslo k
nahrazeni ¢innosti spravniho organu v dopravé. Poukazuje na skutecnost, Ze za provozovani vozidla
bez platného osvédéeni o technické kontrole mu Méstsky ufad v Z. uloZil rozhodnutim ze dne 14. 2.
2018 pokutu ve vysi 20 000 K&. Rizeni o prestupku proti plynulosti a bezpeénosti silni¢niho provozu
bylo zastaveno, nebot mu nebylo prokdzano zavinéni predmétné nehody. Pokud tedy soud uvadi, ze
uloZeni trestu zékazu ¢innosti vyZaduje zpisobeni dopravni nehody, tak podle spravniho rozhodnuti



mu nebylo zavinéni této dopravni nehody prokazano. Vyslovuje nazor, Ze za provozovani vozidla bez
platného osvédceni o technické kontrole byl dvakrat postizen, takze je to v rozporu se zdsadou ne bis
in idem.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni mimo jiné zdlraznil, Ze ve véci se
nejednalo o poruseni zakazu dvojiho postihu, kdyz spravni urad obvinéného postihnul za provozovani
vozidla bez technické kontroly dne 3. 2. 2017, kdy doslo k dopravni nehodé, a organy ¢inné v
trestnim rizeni za predlozeni pozménéné verejné listiny dne 30. 3. 2017 v ramci proSetrovani
dopravni nehody.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r'.) shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. i.], bylo podano osobou opravnénou prostrednictvim obhajkyné, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. ., priCemz lhlita k podani dovolani
byla ve smyslu § 265e tr. I. zachovana.

9. Protoze dovolani lze podat jen z davodl uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zékonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. . Nejvyssi soud pak ucinil obecny vyklad k uplatnénym davodum
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Podstata dovolaci argumentace obvinéného ve vztahu k naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . spo¢iva v ndmitce, ze mezi skutkovymi zjiSténimi soudd niz$ich stupnu a
provedenymi dikazy je déan extrémni rozpor. Obvinény sice namita existenci extrémniho rozporu
mezi zjisténym skutkovym stavem a provedenymi diikazy, ovSem fakticky jen zpochybnuje hodnoceni
dukazl soudy nizsich stupnti, které neuvérily jeho obhajobé a maji ji za vyvracenou provedenymi
dukazy. Jinak vyjadreno, obvinény nekonkretizuje zadny pripad svévolného hodnoceni provedenych
diikazti bez jakkoliv logického zdkladu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn.
I11. US 177/04, obdobné rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03). Primé&rné uplatnénou
argumentaci broji jen proti zptusobu hodnoceni dukazi soudy niz$ich stupiii. Obvinény v podstaté
nabizi své vlastni hodnoceni provedenych dukazu, takze vyjadiuje nesouhlas se zpusobem hodnoceni
dikazt soudem prvniho a druhého stupné, podrobné rozebiréa svoji verzi udalosti, vSe s vyisténim do
zavéru, ze se nedopustil inkriminovaného jednéni, a Ze tedy nenaplnil skutkovou podstatu precinu
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku. Takto formulované dovolaci
namitky nejsou zpusobilé zalozit prezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu.

11. Presto z pohledu jednotlivych dovolacich nadmitek 1ze uvést nasledujici. Obvinény predevsim
namitd, ze nepredlozil policejnimu organu duplikat technického prukazu, nybrz ze mu predlozil kopii
duplikdtu (neovérenou kopii duplikatu). Byt by se navenek mohlo jevit, ze tato namitka je
podraditelna pod zvoleny dovolaci diivod, nebot v pripadé, ze by obvinény skute¢né predlozil Policii
Ceské republiky (déle jen ,Policie CR“) pii $etfeni dopravni nehody neovéfenou kopii technického
prikazu, nemohlo by se jednat o verejnou listinu (blize viz NS 23/2003-T 535), tak je treba uzavrit,
Ze ze strany obvinéného se jedna o skutkovou namitku, kdyz obvinény vychézi z jiného skutkového
stavu, nez jaky byl zjistén soudem prvniho stupné a se kterym se ztotoznil soud druhého stupné. V
tomto sméru je nezbytné uvést, ze samotny obvinény ve své vypoveédi v ramci pripravného rizeni a
pred soudem prvniho stupné vypovédél, ze predlozil duplikat technického priukazu, kdyz original byl


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-177-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-570-03

ztraceny, tedy neuvedl, Ze by snad predlozil neovérenou kopii tohoto duplikatu technického prukazu.
Rovnéz v ramci podaného odvolani nenamital, ze by snad nepredlozil duplikat technického prukazu k
predmétnému vozidlu, nybrz jeho neovérenou kopii. Toto uvedl az u verejného zasedani o podaném
odvolani. Obvinény tedy v fizeni pfed soudem prvniho stupné netvrdil, Ze by predloZil Policii CR pti
Setreni predmétné dopravni nehody neovérenou kopii duplikdtu technického prikazu, jak namitd v
ramci podaného dovoléani. Skutecnost, Ze by byla obvinénym predloZzena neovérena kopie duplikatu
technického priikazu, nevyplyva ani z iredniho zdznamu Policie CR o $etfeni dopravni nehody, coZ
by nepochybné bylo v tomto urednim zdznamu zaznamenano, nebot by se jednalo o podstatnou
skutecnost. Navic ani z vypovédi svédka prap. D. Z. se nepodava, ze by mu obvinény predlozil pri
Setreni dopravni nehody neovérenou kopii technického prukazu, tento nemél zadné pochybnosti o
tom, Ze se jedna o origindl technického prukazu, za ktery se nepochybné povazuje duplikat
technického prukazu vydany prislusnym organem. V tomto sméru je tfeba zdlraznit, Zze z
provedeného dokazovani je nepochybné, ze svédek prap. D. Z. vénoval celé véci nalezitou pozornost,
kdyz jesté pred predlozenim technického prikazu jiz dne 4. 2. 2017 zjistil, Ze vozidlo mé nalepenou
znamku s neplatnou technickou prohlidkou a Zze nemé ke dni nehody uzavreno pojisténi (viz ¢. 1. 13,
vypovéd tohoto svédka), kdyz nasledné tyto zjiSténé nesrovnalosti tykajici se vozidla obvinéného jej
vedly k tomu, Ze si predlozeny technicky prukaz ofotil ihned po jeho predlozeni na misté véetné tzv.
zelené karty, ktera byla rovnéz padélana. Za takové situace lze mit za to, ze by si svédek nepochybné
vsSiml, Ze se jedna o neovérenou kopii, kdyZ se jednalo o policistu, ktery pracuje na useku dopravnich
nehod a mé v tomto sméru urcité znalosti ohledné pravosti predlozenych dokladd. Navic je treba
zduraznit, ze samotny obvinény v ramci verejného zasedéani o podaném odvolani vypovédeél, ze se
jednalo o kopii porizenou na domaci tiskarné. Zde je treba poznamenat, ze papir, ktery se pouziva na
velky technicky prukaz véetné duplikatu, je evidentné zcela jiné gramaze a kvality nez papir
pouzivany v tiskarné, takze pri pripadném predloZeni kopie duplikatu technického prukazu porizené
na doméci tiskarné by tato skutec¢nost byla ziejméa jiz na prvni pohled, kdyz také nelze pominout
existenci ochrannych prvkl na originalu, ale i duplikatu technického prukazu.

12. Zaroven je treba uvést, ze z provedeného dokazovani neni pochyb o tom, Ze duplikat technického
prukazu k predmétnému vozidlo byl vydan jiz v roce 2013, takze svédek S. musel vozidlo prodat
obvinénému jiz s duplikdtem technického prukazu. Tomuto zavéru nakonec odpovida vypovéd svédka
S., ktery pripustil, ze v dobé prodeje mél duplikat technického prukazu, kdyz vyslovné potvrdil, ze
fotokopie duplikatu technického prukazu zalozena ve spisu na ¢. 1. 21-22 je listinou, kterou predal
obvinénému pri prodeji vozidla. Pokud obvinény namitd, ze v rizeni nebyl predlozen original tohoto
technického prukazu, ale ani jeho duplikat, tak je treba predevsim zduraznit, Ze original technického
prukazu nemohl byt v dobé Setreni dopravni nehody objektivné k dispozici, nebot jak vyplyva z
provedenych dukazu, jiz 17. 6. 2013 byl vystaven duplikat technického prukazu. Obecné plati, ze
ovérena kopie uredni listiny poziva ochrany verejné listiny (viz ¢. 18/2015 Sb. rozh. tr.), takze i
duplikét technického prukazu vyhotoveny prisluSnym organem poziva ochrany verejné listiny. O tom,
e obvinénym byl predloZen Policii CR pti Setfeni dopravni nehody duplikét technického prikazu,
svédc¢i predevsim vypovéd samotného obvinéného z pripravného rizeni a u hlavniho liceni, ale
zejména vypovéd svédka prap. D. Z., kdyz z vypovédi tohoto svédka, jak jiz bylo naznaceno, vyplyva,
ze praveé z duvodu zjisténych nesrovnalosti si technicky prukaz véetné tzv. zelené karty okopiroval a
tyto listiny jsou soucésti spisu, kdyZ nasledné udaje vyplyvajici z technického prukazu ovéroval u
prislusné stanice technické kontroly, pricemz technicky prukaz obvinénému vratil (viz vypovéd
svédka Z., uredni zaznam na €. 1. 75). Za této situace nelze hovorit o existenci extrémniho rozporu
mezi zjiSténym skutkovym stavem a provedenymi dikazy, kdyz soudy nizSich stupnu sice nemély k
dispozici original predlozeného duplikdtu technického prukazu, ovSem na zadkladé provedeného
dokazovéani neni divod pochybovat o tom, ze listina zalozena ve spise na ¢. 1. 18-20 odpovida
technickému prikazu, ktery predlozil obvinény svédkovi prap. Z. a Ze se jednalo o uredni duplikét
technického prukazu. V souvislosti s argumentaci obvinéného nelze také pominout, Ze obvinény sam
duplikat technického prukazu v ramci trestniho stihani nepredlozil, a ac¢koliv tvrdil, ze vozidlo jiz



bylo zlikvidovano, tak naslednym Setrenim nebylo toto prokazano, kdyz nesplnil svoji zakonnou
povinnost oznamit tuto skutec¢nost prislusnému dopravnimu inspektoratu (viz § 13 odst. 3 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich v platném znéni), takze
nebylo bez duvodné pochybnosti prokazano, ze vozidlo jiz skute¢né neexistuje a duplikat technického
prukazu neni k dispozici. Soucasné nelze pominout ani skutecnost, ze i zelend karta o pojisténi,
kterou predlozil obvinény v ramci Setreni dopravni nehody, byla zfalSovana, coz dokresluje urcity
zpusob jednani obvinéného ve vztahu k predmétnému vozidlu.

13. Pokud obvinény nasledné namita, ze nespravné pravni posouzeni skutku dovozuje z toho, Ze ve
skutku neni uvedeno, kym konkrétné byl vystaven duplikat technického prukazu, rovnéz tuto
namitku nelze povazovat za diivodnou. Predevsim je treba zdUraznit, ze je nezbytné rozliSovat skutek
a popis skutku. V trestnim rizeni je rozhodovano o skutku, ¢imz se rozumi to, co se ve vnéjSim svété
objektivné stalo. Od skutku je treba odliSovat popis skutku, ¢imz se rozumi slovni forma, jejimz
prostrednictvim se skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro rozhodnuti
organu ¢innych v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek, a nikoli jeho popis, protoze trestni
stihani se vede ohledné skutku, a nikoli ohledné popisu skutku (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 179/2010, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 4 Tdo 1626/2016). Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym nebo se
obzaloby zprostuje, musi presné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym
pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a
zpUsobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichzZ je tfeba k tomu, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vSech zakonnych znakl véetné téch, které oduvodiuji urcitou
trestni sazbu. Ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vété, musi soud uvést vSechny zjiSténé skutkové
okolnosti, které jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem zakonnych znaku skutkové
podstaty prislusného zakonného ustanoveni, podle kterého byl ¢in obvinéného pravné posouzen. Této
povinnosti soud prvniho stupné dostél, kdyz ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zze obvinény predlozil dne
30. 3. 2017 pri Setreni dopravni nehody v B. uredné vystaveny duplikat Osvédceni o registraci
vozidla-II. (technicky prikaz), ve kterém byl padélany otisk razitka stanice technické kontroly STK K.
P., s. 1. 0., jakoz i padélané udaje spocivajici ve vyznaceni absolvovani a platnosti technické kontroly,
v Casti ,osvédCeni o technické zpusobilosti vozidla“, kdy padélany doklad predlozil a vydaval za
pravy. Tedy skutek, kterym byl obvinény uznan vinnym, obsahuje vSechny rozhodné skutecnosti,
které ve svém souhrnu naplnuji znaky zvolené skutkové podstaty. Skutecnost, ze v popisu skutku
neni vyslovné uvedeno, kdo vystavil duplikat, jeSté neznamenda nespravné hmotnépravni posouzeni
skutku, kdyz navic skuteCnost, ze byl vyhotoven duplikat technického prukazu vcetné data jeho
vyhotoveni, vyplyva ze zpravy Magistratu mésta B., odboru dopravnéspravnich ¢innosti, zalozené na
¢. 1. 28-30 spisu, ke které se mély moznost strany v ramci hlavniho liceni vyjadrit.

14. Ohledné namitky obvinéného, Ze nebylo prokazano, ze by udajny faleSny otisk razitka na duplikat
technického prukazu opatril on, 1ze uvést, ze tato namitka opétovné sméruje do zpusobu hodnoceni
dukazu soudy nizsich stupnu, které dospély k zavéru, ze to byl obvinény, ktery pozménil obsah
verejné listiny, aby ji bylo uzito jako pravé, a takto pozménou listinu uzil jako pravou. Pro struc¢nost
povazuje Nejvyssi soud za vhodné odkazat na presvédcivé oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho a
druhého stupné (viz str. 9-10 rozsudku soudu prvniho stupné, str. 3-5 usneseni soudu druhého
stupné). Nad ramec téchto uvah Ize jesté podotknout, ze pro naplnéni zvolené skutkové podstaty
postaci samotné pouziti pozménéné verejné listiny jako pravé ke stejnému tucelu, k jakému slouzi
konkrétni pravé verejna listina. Muze jit o predlozeni takové listiny orgdntim Policie CR, jinym
statnim organim nebo pro potreby nemocenského pojisténi apod. Pachatel pritom musi védét, ze jde
o listinu padélanou nebo dostate¢né zménénou. Po subjektivni strance se vyzaduje umysl (srovnej
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Koment4r. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
3255-3258). Lze tedy uzavrit, ze i pokud by skute¢né nebylo prokazano, ze by to byl pravé obvinény,
ktery by pozménil obsah predmétného technického prikazu, tak tim, Ze tento pozménény technicky
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prikaz obvinény predloZil Policii CR pti Setfeni dopravni nehody jako pravy, by se dopustil daného
precinu, nebot by pouzil pozménénou listinu jako pravou. O tom, Ze si byl obvinény védom, ze se
jednd o pozménénou verejnou listinu, svéd¢i nakonec i rozpory v jeho vypovédi z pohledu ostatnich
provedenych dikazu, na které poukazuje soud prvniho stupné v pisemném oduvodnéni svého
rozsudku.

15. Argumentaci obvinéného ohledné naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.
je mozno povazovat za uplatnénou pravné relevantnim zptusobem, ovSem zjevné neopodstatnénou.
Obvinény totiZ namita, Ze pro uloZeni trestu zadkazu ¢innosti nebyly splnény zakonné podminky.
Podminky ulozeni trestu zédkazu Cinnosti upravuje § 73 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni
muze soud uloZit pachateli trest zakazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel
trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Souvislost s trestnou ¢innosti, ktera muze byt zakazana,
musi byt uzsi, primé a bezprostredni (srov. primérené ¢. 9/1964, ¢. 42/1967, ¢. 13/1969 a ¢. 5/1980
Sb. rozh. tr.), i kdyz ¢innost, kterou lze zakazat, nemusi byt znakem objektivni skutkové podstaty
(SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1-139. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 818).
Na rozdil od obvinéného méa Nejvyssi soud za to, ze v dané véci existuje souvislost s trestnou
¢innosti, které se obvinény dopustil a ulozenym zdkazem c¢innosti. Zde je treba odkazat na skutkova
zjiSténi, ze kterych je ziejmé, Ze obvinény predlozil pozménénou verejnou listinu, konkrétné
technicky prukaz v ramci Setreni dopravni nehody, které byl ucastnikem, takze trestnad Cinnost
obvinéného nepochybné souvisi s jeho ¢innosti v dopravé, kdyz, jak jiz bylo naznaceno, v praxi se
nevyzaduje, aby pachatel trestny ¢in spachal primo v rdmci vykonu Cinnosti, ktera se zakazuje (blize
viz rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1393/2016). Podle Nejvyssiho
soudu je tato souvislost nepochybné déna, kdyz duvodem predloZzeni technického prukazu byla
skutecnost, Ze obvinény jako ridi¢ motorového vozidla byl v té dobé podezrely ze spachéani prestupku
v oblasti dopravy spocivajiciho ve zptisobeni dopravni nehody. Navic provozovatel silni¢niho vozidla
nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, u kterého neni splnéna povinnost pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla a nemd platné osvédceni o technické zpusobilosti vydané stanici
meéreni emisi a stanici technické kontroly [blize viz § 38 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v platném znéni], kdyz nesplnéni této
povinnosti zakldda podezreni ze spachani prestupku podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sh., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Je tedy zrejmé, ze mezi
predloZenim pozménéného technického priukazu obvinénym a uloZenym trestem zakazu Cinnosti je
souvislost, kdyz obvinény tento predlozil pravé z duvodu predchoziho rizeni motorového vozidla pri
dopravni nehodé. Lze tedy uzavrit, ze obvinénému byl ulozZen trest zdkazu Cinnosti, ktery zakon
pripousti a ve vymére stanovené v trestnim zakoné. Také tato ndmitka je proto zjevné
neopodstatnéna.

16. Pokud obvinény dale poukazuje na skutecnost, ze v ramci spravniho rizeni spravni urad nedospél
k zavéru, Ze by predmétnou dopravni nehodu zavinil, tak tato skutec¢nost je pro ulozeni trestu zdkazu
¢innosti nerozhodna. Rozhodujici je, ze obvinény predlozil pozménény technicky prukaz v souvislosti
se Setrenim predmétné dopravni nehody, kdyz cilem Setreni bylo zjistit, jak k dopravni nehodé doslo
a kdo je z jejiho spachani podezrely, kdyz toto podezreni ovSem nezaklada jistotu, ze tato osoba
skutecné dopravni nehodu zavinéné spachala, o tom je rozhodovano v ramci spravniho rizeni, popr.
trestniho. Nelze také mit za to, ze by duvodem ulozeni predmétného trestu zédkazu ¢innosti byla
skutecnost, ze obvinény tuto dopravni nehodu zavinil. Z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
je zfejmé, ze davodem uloZeni trestu zakazu ¢innosti byla skutecnost, Ze obvinény jako ucastnik
silnicniho provozu provozoval vozidlo, které nesplhovalo potrebné zdkonné opravnéni, kdyz
predlozenim pozménéného technického prikazu uvadél jiné v omyl, co se skutecného stavu véci
tyka, a vytvarel zdani, ze splnuje vSechny zakonné podminky pro to, aby mohl byt uc¢astnikem
silni¢niho provozu. Nad ramec téchto uvah je mozno jesté konstatovat, Ze obvinény svym jednénim,
které je mu kladeno za vinu, chtél nepochybné zamérné navenek vytvorit zdani, ze spliiuje vSechny
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zakonné podminky pro to, aby mohl byt ic¢astnikem silni¢éniho provozu, a Ze vozidlo, které vlastnil a
uzival v ramci silni¢niho provozu, spliuje vSechny zakonné podminky pro to, aby mohlo byt
provozovano na pozemnich komunikacich, ¢imz nepochybné sledoval to, aby mohl ridit toto motorové
vozidlo v ramci silni¢niho provozu, aniz by splnoval vSechny zdkonné podminky. Za splnéni
zakonnych podminek nelze povazovat jen existenci platného ridicského opravnéni, ale i dodrzeni
zakonnych podminek tykajici se moznosti uzivani konkrétniho vozidla v silni¢nim provozu, nebot
stanoveni téchto zdkonnych podminek sleduje zajiSténi bezpecCnosti osob a majetku v doprave.
Protoze obvinény svym jednanim dal najevo, ze neni ochoten dodrzovat tyto zakonné podminky, a
respektovat tak pozadavek bezpecnosti osob a majetku v silnicnim provozu, je na misté ulozeni
uvedeného trestu zakazu Cinnosti.

17. K dalsi namitce obvinéného, Ze byl za provozovani vozidla bez platného osvédceni o technické
kontrole postizen dvakrat, a Ze tedy doslo k poruseni zasady ne bis in idem, 1ze uvést nasledujici.
Predevs$im je treba uvést, ze uplatnénou argumentaci pod zvoleny dovolaci davod podradit nelze.
Pres jistou struc¢nost uplatnénych namitek 1ze dovodit, Ze obvinény uplatiiuje dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. e) tr. . ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. k) tr. . Jedna se o vadu obsahu podaného
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I., avSak z obsahu podaného dovolani, byt pres jistou strucnost
zvolené argumentace je ziejmé, jakou vadu rozhodnuti soudu nizSich stupnu vytyka. Z pohledu
judikatury Ustavniho soudu, ale i Nejvy$$iho soudu se tedy jedné o nepodstatnou vadu, kdy uvedeny
nedostatek nelze posuzovat formalisticky, a proto 1ze uvedenou namitku akceptovat jako pravné
relevantni (bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 1. US 17/05, publikovany pod ¢&.
95/2006 Sb. ndl. a usn. Ustavniho soudu, obdobné viz nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp.
zn. II1. 3749/13, obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1105/2015).

18. Presto je mozno uzavrit, ze uplatnéna namitka je zjevné neopodstatnénd. Ve véci vedené
spravnim ufadem, konkrétné Méstskym tfadem Z., byl totiZ obvinény postiZen za provozovani
vozidla bez platného osvédcéeni o technické kontrole, ve kterém bylo spatiovano spachani prestupku
podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
v platném znéni. Zasada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in -
je na ustavni trovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“).
Povinnost ctit uvedenou zésadu dale plyne z mezinarodnich zévazki Ceské republiky, zejména z ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle
jen ,Umluva“), podle néjz ,nikdo nemiZe byt stihdn nebo potrestén v trestnim rizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem
podle zdkona a trestniho radu tohoto statu”. Ackoliv uvedena ustanoveni hovori pouze o ,trestnim
stihani” ¢i ,trestnim rizeni“, danou zésadu je treba vztdhnout i na rizeni o prestupcich a o spravnich
deliktech, jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (srov. napr. rozsudek ze dne 11. 1. 2012,
C.j. 1 As 125/2011-163).

19. Namitka dovolatele, ze jiz byl za své jednani potrestan, a je tedy trestan dvakrat, by mohla byt
davodna pouze tehdy, pokud by toto dvoji potrestani bylo porusenim zésady ne bis in idem, tedy
dvoji potrestani za tentyz Cin, coz by nastalo pouze za predpokladu totoznosti skutku (v takovém
pripadé by se ovSem nejednalo o otazku primérenosti sankce, ale samotné deliktni odpovédnosti).
Jak dovodila trestnépravni judikatura i teorie, totoznost skutku je zachovana za predpokladu, jestlize:
a) je uplna shoda alespon v jednani pri rozdilném nésledku, b) je iplna shoda alespon v nasledku pri
rozdilném jednani, ¢) jedndni nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pism. a) a
b) alespon ¢aste¢né shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace,
kterad prichéazi v ivahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které
charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad.
Komentar. II. dil., 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, s. 1682). O totoznosti skutku rozhoduji jen
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okolnosti a zavéry skutkové, nikoliv pravni.

20. Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Zze v dané véci nebyla dana totoznost skutku, pro ktery byl
obvinény postizen v ramci prestupkového rizeni a v trestnim rizeni. Ve véci vedené ve spravnim
rizeni totiz obvinény byl postizen za provozovani predmétného vozidla bez platného osvédceni o
technické kontrole dne 3. 2. 2017, ovSem v nyni projednavané véci je podstatou skutku predlozeni
pozménéného technického pritkazu Policii CR v ramci $etfeni dopravni nehody dne 30. 3. 2017. Ve
véci neni dana ani totoznost jedndni, ani totoznost nasledku, a to ani ¢aste¢na, kdyz se jedna o zcela
odlisné skutky. Navic objektem ochrany v pripadé predmétného spravniho prestupku je bezpecnost
osob a majetku v silni¢nim provozu a v pripadé precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle §
348 odst. 1 tr. zakoniku je objektem tohoto trestného ¢inu zajem na rddném a zakonném chodu
statniho apardtu a duvéra v pravost a pravdivost verejnych listin. V dané souvislosti je treba
podotknout, Zze rozhodnuti vydané v prestupkovém rizeni nenabylo pravni moci, kdyz rozhodnuti
Méstského tfadu v Z., odboru dopravy, ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 0D/9093/2017/KI, bylo
rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 2. 8. 2018, sp. zn. S-
JMK 96097/2018/0D/Sa, zruseno a véc byla vracena nalézacimu spravnimu tGradu k novému
projednani a rozhodnuti. I z tohoto pohledu je ndmitka obvinéného zcela bezpredmétna.

21. Vzhledem ke shora uvedenym zavérum lze uvést, ze dovolani obvinéného bylo podano z jinych
davodi, nez jsou uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a jednak z divodu, které Ize podradit pod
dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e), h) tr. I., kdy ovSem uplatnéné namitky jsou zjevné
neopodstatnéné.



