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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.04.2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:31.CD0.927.2016.1

Cislo: 55/2019

Pravni véta: K moderaci smluvni pokuty dochézi ex tunc k okamziku ujednani o smluvni pokuté. Je-li
smluvni pokuta neprimérend, nemuze jednostrannym zapoctem dojit v rozsahu jeji neprimérené vyse
k zéniku pohledéavky ze smluvni pokuty, ani k zaniku pohledéavky, proti niz je zapocitavano.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.04.2018

Spisova znacka: 31 Cdo 927/2016

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smluvni pokuta, ZapoCteni pohledavky

Predpisy: § 265 obch. zak.
§ 301 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Plzen - sever rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 7 C 512/2013-146, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 007 449,30 K¢ s prislusenstvim ve vyroku blize
specifikovanym (bod I. vyroku) a zamitl zalobu co do ¢astky 400 000 K¢ s prislusenstvim ve vyroku
blize specifikovanym (bod II. vyroku). Zavérem soud rozhodl o povinnosti zalovaného vuci zalobkyni
k ndhradé 44 % nékladi rizeni, tj. 84 037,22 K¢ (bod III. vyroku).

2. K odvolani obou tcastnikli odvolaci soud rozsudkem v zéhlavi uvedenym potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem I. (prvni vyrok) a ve vyroku pod bodem II. jej zménil tak, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 400 000 K¢ s prislusenstvim blize tam uréenym (druhy vyrok).
Déle soud rozhodl o povinnosti zalovaného ve prospéch zalobkyné k nadhradé nékladua rizeni pred
soudem prvniho stupné (treti vyrok) a odvolaciho rizeni (Ctvrty vyrok).

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz se zalobkyné
domaéhala zaplaceni ¢astky 1 407 449,30 K¢ jako doplatku ceny dila na zakladé uzavrené smlouvy o
dilo ze dne 29. 3. 2013, ve znéni pozdéjsich dodatki. Obrana zalovaného spocivala v tom, Ze si na
tuto pohledavku zapocetl svoji pohledavku predstavujici narok na smluvni pokutu za poruseni
povinnosti Zalobkyné. Dilo mélo byt predano dle smlouvy o dilo dne 31. 10. 2012, ale k jeho predani
doslo az 16. 1. 2013. Podle predavaciho protokolu ze dne 16. 1. 2013 nedoslo k predani dila 31. 10.
2012 z duvodu nekvalitni spary mezi dlazbou na podlaze a kamennym obkladem na sténé. Vada byla



odstranéna 6. 11. 2012 a byl ujednan termin predani 12. 11. 2012. Dne 11. 11. 2012 se objevila dalsi
vada dila a predani se uskutecnilo 16. 1. 2013. Dle odvolaciho soudu tak doslo k prodleni s predanim
dila na strané zalobkyné v trvani 77 dnua; smluvni pokuta dle smlouvy o dilo doséhla ¢astky 1 426
874,50 K¢.

4. Odvolaci soud zduraznil, Zze podstatnym pro reSeni véci je posouzeni divodnosti obrany
Zalovaného, ze pohledavka Zalobkyné na doplaceni ceny dila zanikla zapoctenim s pohledavkou
zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty. Soud prvniho stupné pritom dospél k zavéru, ze je nutno
snizit smluvni pokutu na ¢astku 400 000 K¢. V uvedeném rozsahu tak podle soudu prvniho stupné
doslo k zaniku pohledavky zapocCtenim, proto v uvedeném rozsahu zalobu zamitl a ve zbytku ji
vyhovél. Odvolaci soud oproti tomu vySel z jinych pravnich zavért. Dovodil, ze k zaniku pohledavky
Zalobkyné zapoctenim nemohlo dojit, nebot pravu Zalovaného na smluvni pokutu nelze poskytnout
pravni ochranu. Odvolaci soud vykon prava zalovaného na smluvni pokutu povazoval za rozporny se
zasadami poctivého obchodniho styku. Prihlédl zejména k tomu, Ze byla podepséna smlouva, jejiz
navrh predlozil zalovany. Nikdy nedoslo k prodlouzeni terminu provedeni dila. Zjisténé okolnosti
nevylucuji, ze umyslem zalovaného bylo neprevzit dilo v dohodnutém terminu a zapocCtenim smluvni
pokuty sniZit cenu dila. Zalobkyné byla ochotna vyjit Zalovanému vstiic pifi zhotovovani dila i pri
odstranovani vyt¢enych vad. Vadu, ktera byla duvodem neprevzeti dila dne 31. 10. 2012, zalovany
drive nevytkl, a to ani pri prohlidce stavby dne 25. 10. 2012. Zfejmé Slo o vadu vice kosmetickou, ne
prili$ zjevnou. Nelze prehlédnout ,pomér vady a vySe smluvni pokuty”. Neslo o vadu zpusobenou
vyhradné Zalobkyni. Zalovany neprokazal, Ze by pfi prevzeti dila dne 31. 10. 2012 vytkl Zalobkyni
jinou vadu, ktera by byla pri¢inou neprevzeti dila, nezli sparu v podlaze obyvaciho pokoje. Jednani
zalovaného - neprevzeti dila z duvodu jediné vady spiSe estetického vyznamu - je proto dle
odvolaciho soudu v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a k zaniku pohledavky
zalobkyné zapoctenim tudiz nedoslo.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany (dale téz jen ,dovolatel”) dovoléani, jehoz
pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad (dale téz jen ,o0.
s. I.“), s tim, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

6. Dovolatel namita, ze reSeni pravni otdzky odvolacim soudem - vykon prava zalovaného na
zaplaceni smluvni pokuty tak, ze jeho jednani je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku
podle § 265 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,obch. zdk.“), a nelze mu proto
poskytnout pravni ochranu - je nespravné, v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. Dovolatel poukazuje na to, ze korektiv zdsadami poctivého obchodniho styku ma byt posledni
moznosti (ultima ratio), jak - ve vyjimecnych pripadech - zmirnit ¢i odstranit priliSnou tvrdost zakona
v situaci, ve které by se priznani uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym. V této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3616/2009. Zalovany se
rozhodné nedomnivd, Ze by vykon jeho prava na zaplaceni smluvni pokuty vuci zalobkyni byl
zneuzivajici i Sikandzni. Bylo jednozna¢né v moznostech zalobkyné odstranit zalovanym vytykané
vady radné a vcas, a to do konecného terminu dokonceni dila, a dilo v¢as predat. Smluvni pokuta,
kterou zalovany uplatnil, plnila v celém rozsahu funkci zajiStovaci, sankéni a kompenzacni. Odeprit
soudni ochranu by bylo mozné pouze za situace, kdy by pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty zcela
opomijel funkce smluvni pokuty, nevychazel by z jejiho smyslu, poptipadé by ji zneuzival k poskozeni
dluznika. V tomto piipadé tomu tak neni. Zalobkyné si byla védoma poruseni své povinnosti, brojila
pouze proti neprimérené vysi vyuctované smluvni pokuty. Z rozhodnuti odvolaciho soudu je zrejmé,
ze divodem, pro ktery soud dospél k zavéru, ze vykon prava zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty
nepoziva pravni ochrany, je spiSe neprimérenost vySe smluvni pokuty; poruseni zasad poctivého
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obchodniho styku nelze dovozovat pouze z nepomeéru sjednané smluvni pokuty, hodnoty
zajistovaného zavazku Ci vyse skutecné vzniklé Skody. Zavér soudu o neprimérenosti smluvni pokuty
by pak odlvodnoval postup podle ustanoveni § 301 obch. zak., nikoli vSak pouziti § 265 obch. zék.
Dovolatel pritom v této souvislosti zminuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 32
Cdo 1281/2008, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3682/2008.

7. Dovolatel dale namita s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 28. 8. 2006, sp.
zn. 32 Odo 1007/2006, a rozsudek ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2400/2012), Ze neni mozna
moderace smluvni pokuty v pripadé, kdy pohleddavka na smluvni pokutu zanikla v disledku
zapocteni, jako tomu bylo v tomto pripadé. Odvolaci soud se v tomto ztotoznil s argumentaci
dovolatele, ze smluvni pokutu nelze moderovat podle § 301 obch. zak. po zapoctu smluvni pokuty.
Dovolateli pravo na smluvni pokutu vzniklo a opravnéneé ji zapocetl. Vzajemné pohledavky zanikly.
Dovolatel kone¢né namita, ze soudni korektiv aplikace § 265 obch. zak. by mél mit G¢inky ex nunc,
tedy dospél-li soud k zavéru, ze narok je opravnény, nicméné neni mozné mu priznat soudni ochranu,
nemohl se tak zalovany dostat do prodleni, jelikoz vychéazel opravnéné z platnosti pravniho tkonu
zapocCteni a zaniku pohledavky zalobkyné.

8. Zalobkyné navrhla, aby bylo dovolani zamitnuto. Nesouhlasi s tim, Ze uplatnéni prava na smluvni
pokutu nelze priznat pravni ochranu s ucinky ex nunc. Jednani v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku je pravné nevymahatelné, a to od samého pocatku, a proto nemuze byt ani
domnéla pohledavka ze smluvni pokuty zpusobilé k jednostrannému zapocteni, Jednéani zalovaného je
soucasné jednanim v rozporu s dobrymi mravy, a tim paddem je navic i absolutné neplatné. S
poukazem na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 64 Co 403/2016 dovozuje, ze jedna osoba
nemuze jednostranné ménit pravni postaveni jiné osoby, tedy jednostrannym provedenim zapoctu
odejmout pravo druhé strany.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle o. s. I'. ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona .
293/2013 Sh.).

10. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I'., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

11. Uvodem Nejvy$si soud podotyka, Ze i kdyZ dovolatel ohla$uje, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
napada v celém rozsahu, z obsahu dovoléani je zfejmé, ze zpochybiiuje pouze rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé; vyroky o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu se dovolaci soud proto
nezabyval.

12. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

13. Dle ustanoveni § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni
otazky odepreni vykonu prava zapocist pohledavku z neprimérené vysoké smluvni pokuty pro rozpor
se zasadami poctivého obchodniho styku a (s tim souvisejici) pravni otazky moznosti soudu
moderovat neprimérené vysokou smluvni pokutu poté, kdy pravo na jeji zaplaceni mélo zaniknout
zapoCtem na jinou pohledéavku.

15. Tri¢lenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otdzky, zda muze soud rozhodovat o
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snizeni neprimérené vysoké smluvni pokuty dle § 301 obch. zak. za situace, kdy véritel ze smluvni
pokuty drive uplatnil jednostranny zapocet pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty na jinou
pohledavku dluznika, k zavéru odliSnému, nez ze kterého dosud vychdzi rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006, a
navazujici judikatura - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4479/2008,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1253/2008, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3789/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 2409/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 635/2011,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2400/2012).

16. Z toho duvodu senét soudniho oddéleni ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zékona C.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisll) velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006, dospél k zavéru, ze
moderace smluvni pokuty podle § 301 obch. zdk. predpokladd, ze opravnény ze smluvni pokuty ma
platné existujici a vymahatelny nérok na jeji zaplaceni, a Ze proto nebylo mozné pouzit v daném
pripadé ustanoveni o snizeni smluvni pokuty, jestlize si zalovany jiz pred zahajenim rizeni pravo na
smluvni pokutu zapocetl proti pohledavce zalobce, pohledévka zalobce v dusledku zaniku zapoc¢tenim
jiz v dobé podani Zaloby neexistovala, Slo tudiZ o pravo zaniklé, do néhoz nelze zasahovat. Dovolaci
soud vysel z pravniho nézoru, Ze rozhodnuti soudu ve smyslu § 301 obch. zdk. je konstitutivnim
rozhodnutim, jimz Ize moderovat podle uvedeného ustanoveni jen narok existujici, a proto dospél k
zaveéru, ze nelze rozhodovat o snizeni smluvni pokuty, ktera v dobé rozhodovani soudu neexistuje.

18. Nejvyssi soud pritom v radé svych rozhodnuti opakované zduraznuje, ze ke skute¢nostem, které
nastaly po sjednadni smluvni pokuty, tedy téz k davodiim, pro néz doslo k prodleni s plnénim
zajisSténého zavazku, k okolnostem, za nichz se tak stalo, a ke skute¢nostem, které ovlivnily dobu
trvani prodleni, pri hodnoceni (ne)primérenosti sjednané smluvni pokuty podle ustanoveni § 301
obch. zak. nelze prihlizet. Skutec¢nosti, k nimz doslo az nasledné, by mohly - podle své povahy - vést
toliko k zavéru, ze uplatnéni prava na smluvni pokutu je (zcela ¢i zCasti) vykonem préva v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku, jenz podle ustanoveni § 265 obch. zdk. nepoziva pravni
ochrany (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, a
dale rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008, uverejnéného pod
¢islem 17/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ke vztahu § 301 obch. zak. a § 265 obch.
zak.).

19. Pravni zavéry o aplikaci moderacniho prava ve smyslu § 301 obch. zak., zda a kdy snizit
neprimérené vysokou smluvni pokutu, jsou vysledkem urc¢itého procesu rozhodovani. Soud nejprve
resi otazku, zda byla sjednéna neprimérené vysoka smluvni pokuta. Pro toto posouzeni zékon zadna
kritéria nestanovi; zavér o tom, zda je sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta, je tedy véci
volného uvazeni soudu. Posouzeni otazky (ne)primérenosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech
konkrétniho pripadu, zejména na duvodech, které ke sjednani posuzované vySe smluvni pokuty
vedly, a na okolnostech, které je provazely. Neni rovnéz vylouceno, aby soud jiz pri posuzovani této
otazky prihlédl k vyznamu a hodnoté zajiStované povinnosti, zdkon mu to vSak neuklada. Bude-li
vysledkem rozhodovani soudu jeho zavér, ze svého modera¢niho prava vyuzije, nebot byla sjednana
neprimérené vysoka smluvni pokuta, nastupuje etapa jeho rozhodovani, kdy posuzuje, v jakém
rozsahu neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve v této fazi rozhodovani je soud ze zdkona
povinen prihlédnout k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, pricemz moznost soudu snizit
smluvni pokutu neni neomezena - véritel ma vzdy pravo na smluvni pokutu alespon ve vysi vzniklé
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Skody (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, uverejnény pod ¢. 81/2010 Sb. rozh. obc.).

20. Pravni tprava moderace smluvni pokuty v § 301 obch. zak. je kogentni. Strany se nemohou od ni
dohodou odchylit (srov. § 263 obch. zék.). Strany si tak nemohou dohodou vylouc¢it moderaci smluvni
pokuty. Tim spiSe nemuze moderaci smluvni pokuty vylouéit jedna ze stran svym jednostrannym
pravnim jednanim (zapoctem).

21. Utelem moderace je ochrana dluznika ze smluvni pokuty pred nepfimérené vysokou smluvni
pokutou.

22. Jak vyplyvé z judikatury NejvysSiho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 17. 5. 2011 nebo
rozsudek ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4784/2008), uvahy o neprimérenosti sjednané smluvni
pokuty se logicky (z povahy véci) mohou upinat toliko k tém okolnostem, které tu byly v dobé jejiho
sjednani; otazku, zda byla smluvni pokuta sjedndna v (ne)primérené vysi, nelze posuzovat z pohledu
skutecnosti, které nastaly az poté, kdy byla smluvni pokuta v urcité vysi (primérené Ci neprimérené)
sjednana. Ke skuteCnostem, které nastaly po sjednani smluvni pokuty, nelze pri hodnoceni
(ne)primérenosti sjednané smluvni pokuty prihlizet.

23. Velky senat dospiva k zavéru, ze k moderaci smluvni pokuty nedochazi s ucinky ex nunc, nybrz
ex tunc, k okamziku ujednani o smluvni pokuté. Je-li smluvni pokuta neprimérena, nemuze
jednostrannym zapoctem dojit v rozsahu jeji neprimérené vyse k zaniku pohledavky ze smluvni
pokuty, ani k zaniku pohledavky, proti niz je zapocitavano.

24. Je proto namisté posoudit tuto otazku jinak nez v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1007/2006, a v rozhodnutich na néj navazujicich.

25. Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, podle kterého je na misté nepriznat jednostrannému
zapocteni pohledavky dovolatele ze smluvni pokuty proti pohleddvce zalobkyné na zbyvajici ¢ast
ceny dila pravni ochranu, nebot jde o vykon prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, aniz se zabyval moznou moderaci smluvni pokuty, je jeho pravni posouzeni této pravni otazky
neuplné, tudiz nespravné.

26. Jak se totiz podava z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 19. 5.
2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008), je treba mit na zreteli odliSnost zakonnych predpokladu, za kterych
podle § 265 obch. zak. vykon prava nepoziva pravni ochrany, a za kterych podle § 301 obch. zak.
muze soud smluvni pokutu snizit. Predpoklad neprimérené smluvni pokuty je podminkou pro pouziti
moderacniho prava soudu podle § 301 obch. zak., neni vSak zdkonem stanovenou podminkou pro
rozpor vykonu prava se zasadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zak.; rozporny
se zasadami poctivého obchodniho styku muze byt totiz i vykon prava na smluvni pokutu, jejiz vyse
neni neprimérend. Samotna skutecnost, ze smluvni pokuta je neprimérené vysoka, nevypovida nic o
tom, jakym zplusobem a za jakych okolnosti vykonava véritel sva prava na smluvni pokutu a zda jde o
vykon jeho prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, tedy o takovy vykon prava,
ktery je vuci dluzniku zneuzivajici (napriklad Sikandzni). Posoudi-li soud smluvni pokutu jako
neprimérené vysokou, nejsou tim soucasné bez dalSiho naplnény vSechny predpoklady pro aplikaci
ustanoveni § 265 obch. zak., tedy pro zavér, ze vykon prava na smluvni pokutu nepoziva pravni
ochrany, nybrz jen pro postup podle § 301 obch. zék. V takovém pripadé soud neméa na vybér, ktera z
uvedenych ustanoveni pouzije, nebot jejich vztah je konkurujici pravé pro odli$nost predpokladi, za
nichz jsou tato ustanoveni aplikovatelna.

27. Ustanoveni § 265 obch. zak., které je specialni pro obchodni zavazkové vztahy, je v rozhodovaci
praxi Nejvys$siho soudu vykladddno tak, Ze toto ustanoveni predpoklada, ze ucastnik
obchodnépréavniho vztahu nesmi pri prosazovani svych zajmu prekrocit meze, které vyplyvaji ze
zasad poctivého obchodniho styku, a tudiz nesmi zneuzit prav, ktera mu podle zdkona, resp. na
zakladé zdkona vznikla. Jde-li o ujednéani, ze kterého ucastniku vzesla prava, jejichz uplatnéni by bylo
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, neni neplatné, ale tato prava nejsou vymahatelna
- soud v takovém pripadé uplatnény narok neprizna (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 2. 2003, sp. zn. 32 Odo 400/2002, ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 32 Odo 487/2004, a ze dne 27.
1. 2005, sp. zn. 29 Odo 427/2003). V rozsudku ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007 (a déle
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napriklad v rozsudku ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3616/2009), pak Nejvyssi soud navazal
zavérem, ze korektiv zdsadami poctivého obchodniho styku ma byt posledni moznosti (ultima ratio),
jak - ve vyjimecnych pripadech - zmirnit ¢i odstranit priliSnou tvrdost zdkona v situaci, ve které by
se priznani uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym, a Ze ustanoveni § 265 obch. zak. tak je
treba vnimat jako piikaz soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou (srov. zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nalezu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, uverejnéném ve Sbirce nélezll a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢islem 171/2005). V rozsudku ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 175/2006 (a
dale napriklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4388/2007), dale Nejvyssi soud
dovodil, ze poruseni zasad poctivého obchodniho styku je treba zkoumat ve vazbé na okolnosti
jednotlivého pripadu.

28. Vzhledem k uvedenym judikaturnim zdvérum je v predmétné véci proto neuplné, tudiz
nespravné, i posouzeni predpokladi aplikace § 265 obch. zak. Povazuje-li odvolaci soud smluvni
pokutu za neprimeérenou, je treba postupovat podle § 301 obch. zak. Odepreni vykonu prava pro
rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku nebo s dobrymi mravy je reSenim ultima ratio, které
lze pouzit k ochrané prav stran az tehdy, neni-li namisté aplikovat konkrétni skutkové podstaty
pravnich norem na otazku dopadajici, zde pravni ipravu moderace neprimérené smluvni pokuty.

29. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni
spravné a dovolani je opodstatnéné. Z toho diivodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle §
243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrus$il véetné zavislych vyrokl o nahradé
néakladu rizeni.

30. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny (§ 243g odst.
1 véta prvni o. s. ).
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